Dopravni spoleénost Usteckého kraje, p. o. uspéla v Zalobé u Krajského soudu v Brné

Dne 24. 9. 2020 jsme obdrzeli pisemné odlvodnéni rozsudkl Krajského soudu v Brné, ktery dne 8. 9. 2020
zru$il dvé rozhodnuti predsedy UOHS z &ervence lofiského roku, kterymi byl Dopravni spole&nosti
Usteckého kraje (,DSUK®) uloZen zéakaz plnéni ramcovych dohod na dodavku celkem 161 autobust
s dodavateli Scania a Zliner v souhrnné hodnoté vice nez 1 mid. K&.

Dle rozhodnuti UOHS byl ze strany zadavatele stanoven nezakonny poZadavek na minimaini objem
palivové nadrze autobusu. Soud to v8ak jednozna&né odmitl a dal za pravdu DSUK a Usteckému kraji
(,kraj*) v tom, Ze uvedeny pozadavek byl opravnény. Ztotoznil se s DSUK i vtom, Ze palivova nadrz
pfedstavuje marginalni, nenakladny a snadno splnitelny pozadavek, ktery nemohl zasahnout do soutéze
o dané zakazky.

UOHS dle soudu zavazné pochybil téz tim, Zze védomé ignoroval vSechny dikazy pfedlozené DSUK
a krajem. Toto soud oznacil za libovali UOHS a vadu, ktera mohla zasadné ztizit obranu ucastnika
spravniho Fizeni.

Rozhodnuti soudu potvrdilo dosavadni vyhrady kraje, Ze postup UOHS v teto kauze byl od zacatku
nezakonny, svévolny a hraniici az se zneuzitim ufedni pravomoci. Kraj i DSUK byli timto svévolnym
postupem UOHS znaéné poskozeni a budou nyni zvazovat své dalSi kroky.

Z obou rozsudk(l je zaroven evidentni, Ze pfistup UOHS k rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek
vykazuje zavazné koncepCni nedostatky a kritické vady.

PIné se tak potvrzuje opodstatnénost vyhrad zastupitelstva Usteckého kraje, které ve své &ervnové vyzvé
adresované vladé CR upozornilo pravé na tyto zasadni nedostatky v rozhodovaci praxi UOHS.
Zastupitelstvo UK proto téZ vyzvalo viadu kiniciaci krokd vedoucich k odvolani predsedy UOHS
a k systémové reformé rozhodovacich mechanismt v ramci UOHS.

S vynesenymi rozsudky Krajského soudu v Brné a hlavné s jejich zdlvodnénim jsme velmi spokojeni.
Zejména proto, ze soud potvrdil, Ze pozadavek zadavatele (v tomto pfipadé palivova nadrz), ktery je na trhu
standardni, bézny, drtiva vétSina dodavatell jej splfiuje a nema s nim sebemensi problém, neni v rozporu
se zakonem. Soud rovnéz souhlasil s naSim nazorem, zZe uvedeny pozadavek meél svou logiku a byl
odGvodnény. Pot&Silo nas rovnéz to, ze soud UOHS vytknul, Ze nesmi vychazet pouze z tvrzeni
stéZzovatele, nybrz ma zohledfiovat i argumenty a dlkazy zadavatele, popf. provadét vlastni nezavislé
Setfeni.



