
Dopravní společnost Ústeckého kraje, p. o. uspěla v žalobě u Krajského soudu v Brně  
  

Dne 24. 9. 2020 jsme obdrželi písemné odůvodnění rozsudků Krajského soudu v Brně, který dne 8. 9. 2020 
zrušil dvě rozhodnutí předsedy ÚOHS z července loňského roku, kterými byl Dopravní společnosti 
Ústeckého kraje („DSÚK“) uložen zákaz plnění rámcových dohod na dodávku celkem 161 autobusů 
s dodavateli Scania a Zliner v souhrnné hodnotě více než 1 mld. Kč.   
 
Dle rozhodnutí ÚOHS byl ze strany zadavatele stanoven nezákonný požadavek na minimální objem 
palivové nádrže autobusu. Soud to však jednoznačně odmítl a dal za pravdu DSÚK a Ústeckému kraji 
(„kraj“) v tom, že uvedený požadavek byl oprávněný. Ztotožnil se s DSÚK i v tom, že palivová nádrž 
představuje marginální, nenákladný a snadno splnitelný požadavek, který nemohl zasáhnout do soutěže 
o dané zakázky.  
 
ÚOHS dle soudu závažně pochybil též tím, že vědomě ignoroval všechny důkazy předložené DSÚK 
a krajem. Toto soud označil za libovůli ÚOHS a vadu, která mohla zásadně ztížit obranu účastníka 
správního řízení.   
 
Rozhodnutí soudu potvrdilo dosavadní výhrady kraje, že postup ÚOHS v této kauze byl od začátku 
nezákonný, svévolný a hraničící až se zneužitím úřední pravomoci. Kraj i DSÚK byli tímto svévolným 
postupem ÚOHS značně poškozeni a budou nyní zvažovat své další kroky.  
 
Z obou rozsudků je zároveň evidentní, že přístup ÚOHS k rozhodování v oblasti veřejných zakázek 
vykazuje závažné koncepční nedostatky a kritické vady.  
 
Plně se tak potvrzuje opodstatněnost výhrad zastupitelstva Ústeckého kraje, které ve své červnové výzvě 
adresované vládě ČR upozornilo právě na tyto zásadní nedostatky v rozhodovací praxi ÚOHS. 
Zastupitelstvo ÚK proto též vyzvalo vládu k iniciaci kroků vedoucích k odvolání předsedy ÚOHS 
a k systémové reformě rozhodovacích mechanismů v rámci ÚOHS.  
 
S vynesenými rozsudky Krajského soudu v Brně a hlavně s jejich zdůvodněním jsme velmi spokojeni. 
Zejména proto, že soud potvrdil, že požadavek zadavatele (v tomto případě palivová nádrž), který je na trhu 
standardní, běžný, drtivá většina dodavatelů jej splňuje a nemá s ním sebemenší problém, není v rozporu 
se zákonem. Soud rovněž souhlasil s naším názorem, že uvedený požadavek měl svou logiku a byl 
odůvodněný. Potěšilo nás rovněž to, že soud ÚOHS vytknul, že nesmí vycházet pouze z tvrzení 
stěžovatele, nýbrž má zohledňovat i argumenty a důkazy zadavatele, popř. provádět vlastní nezávislé 
šetření.  


