UOHSX00E2XXE
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50283/2020/VZ Brno 04.11.2020

Cislo jednaci:  UOHS-35237/2020/500/ISo

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 7. 2020 na
navrh ze dne 17. 7. 2020, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

. navrhovatel — CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s., ICO 28280466, se sidlem
Kosteleckd 879/59, 196 00 Praha 9,

ve véci prezkoumani ukonuU zadavatele ucinénych pfi zaddvani sektorové verejné zakazky ,,Nakup
autobus( uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Uzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11
m*“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaci fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav
uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s., ICO 28280466, se sidlem
Kosteleckad 879/59, 196 00 Praha 9 — ze dne 17. 7. 2020 se podle § 265 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,zdkon“) dne 24. 3. 2020
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
zaddni sektorové verejné zakazky ,Nakup autobusl uréenych pro verejnou linkovou dopravu
osob na uzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11 m,“ pficemi predmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-010166, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢l. 5 ,Pfredmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace
uzavieni ramcové dohody podle § 131 zdkona na dobu urcitou 2 let od nabyti jeji Ucinnosti,
pficemZz predmétem uvedené ramcové dohody bude stanoveni postupu pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakdzek na dodavku nejvyse 90 ks ¢astecné nizkopodlaznich autobusu
délky 9,9 — 11 m dle technické specifikace as pohonem na motorovou naftu, vcetné
provedeni montdze jednotlivych komponent odbavovaciho systému a dalSich vybranych
zatizeni.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky cini dle ¢l. 7 ,Pfedpokladand hodnota verejné
zakdzky“ zaddvaci dokumentace €ini 477 000 000,- K¢.

Z ¢l. 10 ,,Pozadavky na kvalifikaci ucastnik(“ zadavaci dokumentace mj. vyplyva, Ze zadavatel
pozaduje k prokazani technické kvalifikace doloZzeni seznamu vyznamnych doddavek
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku,
véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, a to na dodavky
celkem nejméné 20 autobusli s pohonem na motorovou naftu.

Z ¢l. 11 ,Pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny a na uvedeni délky zaruc¢ni doby na
Vozidla“ zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje minimalni délku zaru¢ni doby
36 mésica a Ze ,ucastnik neni opravnén predloZit nabidku, v niZ by zdrucni doba presahovala
60 mésica.”

Hodnoceni nabidek bude dle ¢l. 12 ,,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace provedeno
dle jejich ekonomické vyhodnosti, to podle dilcich kritérii ,,celkova nabidkova cena bez DPH”
(s vdhou kritéria 95 %) a ,,délka zarucni doby v mésicich” (a vahou kritéria 5 %).

Dne 24. 6. 2020 obdrel zadavatel namitky dodavatele — CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s.,
ICO 28280466, se sidlem Kostelecka 879/59, 196 00 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel“) —
z téhoz dne, smérujici proti zadavacim podminkam verejné zakdazky.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 zadavatel ndamitky navrhovatele dle § 245 odst. 2 zakona
odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni ndmitek za ucinéné v souladu se
zadkonem, podal dne 18. 7. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”)
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navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdazky. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 18. 7. 2020.

OBSAH NAVRHU

Navrhem ze dne 17. 7. 2020 broji navrhovatel proti zadavacim podminkam vefejné zakazky,
jez oznacuje za diskriminacni a rozporné se zdsadou transparentnosti. Za diskriminacni tak
navrhovatel povazuje pozadavek zadavatele na délku poptdavanych vozidel v rozmezi 9,9 —
11 m. Zadavatel dle ndzoru navrhovatele pfitom ve vymezeni pfedmétu plnéni verejné
zakdzky vyuZiva i jiné parametry, které dostatecnym zplsobem vyjadrtuji, o jak velka vozidla
se ma jednat. Za nejduleZitéjSi parametr povaZzuje navrhovatel obsaditelnost vozidel, ktery
dle jeho nazoru jednoznacné a nediskriminacéné vymezuje i orientacni ,velikost” vozidel, aniz
by omezoval dodavatele, ktefi jsou schopni zajistit poZadovanou obsaditelnost pfi kratsi Ci
delsi délce autobusu.

Pozadavek na délku vozidel nelze dle navrhovatele objektivné odlvodnit snahou o zajisténi
dostate¢ného uzivatelského komfortu cestujicich, usnadnéni pohybu cestujicich ve vozidle a
zajisténi dostatku mista pro osoby na invalidnim voziku ¢i cestujici s ko¢arky. Predmétny
poZadavek zadavatele tak navrhovatel povaZuje za skrytou diskriminaci ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008.

Navrhovatel rovnéz broji proti poZadavku zadavatele na pohon vozidel na motorovou naftu,
ktery povaZuje za rozporny se zasadami primérenosti a zdkazu diskriminace a neodlvodnéné
omezujici hospodarskou soutéZ, a doddva, Ze zadavatel predmétny poZadavek nijak
neodldvodiiuje vzadavaci dokumentaci. Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoli zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch oddvodnil predmétny pozadavek s ohledem na vybudovanou
infrastrukturu, z verejné dostupnych zdrojl vyplyva, Ze vedle plnicich stanic na naftu existuji
v oblasti Ustecka a Dé&cinska, kde maji byt poptavané autobusy pFedevsim vyuZivany, i plnici
stanice jinych pohon(. Zadavatel tak mél dle navrhovatele akceptovat i nabidky autobust
s pohonem na CNG ¢i elektfinu.

Navrhovatel se dale vymezuje proti tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze ptislusna
namitka je ucelovd, kdyz navrhovatel zaroven brojil proti poZzadavku zadavatele na pohon na
CNG v zaddvacich tizenich na autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m, a Ze navrhovatel neni
potencialné zpUsobilym dodavatelem, a uvadi, Ze nezakonnost zadavacich podminek je tfeba
ve vztahu kjednotlivym zaddvacim fizenim posuzovat zvlast a Ze v namitkdch vyslovné
deklaroval, ze ma zdjem o pInéni typového predmétu verejné zakazky. K posledné
uvedenému navrhovatel dodava, Ze ve vztahu k poptavanému plnéni disponuje potfebnym
Zivnostenskym opravnénim.

Navrhovatel zadavateli dale vytyka, Ze v souvislosti s poZzadavkem na zapojeni zafizeni na
méreni vnitini teploty tak, aby umoziovalo datovy pfenos namérenych hodnot do palubniho
pocitate, nedostatecné transparentné specifikoval uvedeny palubni pocitac, v dusledku
¢ehoZ nebylo dle navrhovatele mozné sestavit nabidku. Propojeni technickych podminek
s ,dalSimi ¢dstmi zaddvaci dokumentace, zejména pak s MontdZinim predpisem a jeho
pfilohou ¢ 1,“ kdy ,[o]dkaz na Montdzni predpis je obsaZzen pouze v bodu 5. Technické
specifikace, nikoli v bodu 4. Technické specifikace, ktery rovnéZ zavadi podminku datového
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prenosu namérenych hodnot do palubniho pocitace,” neni dle navrhovatele , pfilis stastné
a pusobi matoucim dojmem.“

Za diskriminacni povazuje navrhovatel taktéz pozadavek zadavatele na bilou barvu zobrazeni
¢isla linky a cilové stanice na informacénich panelech, jez maji byt soucasti poptdvanych
autobusl, nebot tento poZadavek neni v zadavaci dokumentaci nijak odGvodnén. Dle
navrhovatele se Ize domnivat, Ze dlvodem uvedeného poZadavku zadavatele je zajisténi
dostatecné viditelnosti zobrazeni Cisla linky a cilové stanice autobusu, pfi¢emzZ pozadavek na
konkrétni barvu zobrazeni a nikoli napf. poZzadavek na Uroven viditelnosti, ktera mlze byt
zajisténa i jinou neZ bilou barvou zobrazeni, povazuje navrhovatel za nepfimérené omezujici.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze z argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach, dle které je
uvedeny pozadavek od(ivodnén téZ snahou o jednotny a reprezentativni vnéjsi vzhled
autobusUl, vyplyvd, Ze hlavnim didvodem pro volbu bile barvy je subjektivni preference
zadavatele, kterou nelze povaZovat za radny dlivod. Uvedeny poZadavek zadavatele mifi dle
dodavatele na zvyhodnéni urcitého dodavatele autobusi a je v rozporu se zasadami
pfimérenosti a zakazu diskriminace dle § 6 zdkona, jakoZ i s § 36 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale broji proti skutecnosti, Ze zadavatel v souvislosti s poZzadavkem na
dojezdovou vzdalenost poptavanych autobusi v €l. 3 Technické specifikace uvedl, Ze ohledné
ostatnich podminek testovani vozidel bude vychazet z provozniho cyklu dle metodiky UITP
SORT 3 (snadnd priméstska doprava), verze 2014, pficemz uvedenou metodiku nezpftistupnil
na profilu zadavatele. Uvedend metodika tvofi dle navrhovatele nedilnou soucast zadavacich
podminek, jejichz uverejnéni podléha pravidlim stanovenym v § 96 zdkona, a navic ji Ize
ziskat pouze za nemaly poplatek. Zadavatel tak podle navrhovatele kromé pravé uvedeného
ustanoveni zakona porusil zasadu transparentnosti, kdyz dodavateliim neumoznil zdkonem
stanovenym zplsobem sezndmit se se zaddvacimi podminkami, konkrétné s pozadavkem na
dojezdovou vzdalenost vozidel. V dusledku uvedeného postupu zadavatele tak nemobhli
dodavatelé dle navrhovatele kvalifikované sestavit nabidku.

Navrhovatel povaZzuje za diskriminacni taktéZ poZadavek zadavatele na maximalni vysku
vozidel 3,25 m, nebot uvedeny poZadavek neni dle presvédceni navrhovatele od(ivodnén
objektivni potfebou zadavatele. Navrhovatel k pravé uvedenému dodava, Ze jeho plvodni
namitka smérovala proti pozadavku zadavatele na limit vysky poptavanych vozidel 3,21 m.
Zadavatel ndsledné zménil uvedeny limit na stavajicich 3,25 m, pfi¢emZ v rozhodnuti
o namitkdach uvedl, Ze se dotena namitka stala bezpredmétnou. Navrhovatel s uvedenym
zavérem nesouhlasi, nebot za diskriminujici nepovaZoval pouze konkrétni plvodni vysi
limitu, nybrz limit vySky vozidel jako takovy, a doddva, Ze jeho namitka by se stala
bezpfedmétnou pouze tehdy, pokud by zadavatel poZzadavek na vySku zcela odstranil. Nadto
Navrhovatel uvadi, Ze ze zadavacich podminek ani z vyjadfeni zadavatele v rozhodnuti
o namitkach nevyplyvd, Ze by se dana zadavaci podminka zakladdala na jakékoliv objektivni
potiebé zadavatele (napt. existence podjezd(, v nichz by vyssi vozidla neprojela). ZpUsob
vyfizeni ndmitky, kdy zadavatel pouze posunul pavodni hranici o nékolik centimetrd, aniz by
jakkoliv oddvodnil pavodni nebo novy pozadavek na maximalni vySku vozidla, dle
navrhovatele jen potvrzuje arbitrarnost tohoto poZadavku a jeho diskriminaéni charakter.
Z uvedenych divodl zadavaci podminka stanovici maximalni celkovou vysku vozidel na 3,25
m tvofi neoprdavnénou prekazku hospodarské soutéze a porusuje § 6 a § 36 odst. 1 zakona.



18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-35237/2020/500/1S0

Zavérem svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval, e zadavatel stanovil
zaddvaci podminky verejné zakazky v rozporu se zdkonem, kdyz postupoval zplsobem
uvedenym v navrhu, a aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 18. 7. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
22196/2020/541/AHr ze dne 22. 7. 2020 (dale jen ,,0zndmeni o zahajeni spravniho fizeni“),

ve kterém mimo jiné uvedl, Ze vsouladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou ucastnici fizeni
v zakonem stanovené |h(ité navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti Ci €init jiné navrhy.

Dne 28. 7. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele prostiednictvim datové schranky vyjadieni
k ndvrhu navrhovatele. Spole¢né se svym vyjadienim dorucil zadavatel Uradu takté? &ast
dokumentu tvoficich dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 28. 7. 2020

23.

24,

Uvodem svého vyjadfeni zadavatel uvéadi, Ze navrh navrhovatele je nepfipustny z dGvodu
absence odlvodnéni vzniku Ujmy nebo hrozby Ujmy na pravech navrhovatele ve smyslu
§ 251 odst. 1 zdkona. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze navrhovatel neni k podani ndvrhu aktivné
legitimovan, nebot neni ani potencialné zpUsobily k plnéni predmétu verejné zakazky,
a v souvislosti s predmétnym zaddvacim fizenim mu tak nemlZe zminovana uUjma ani
hypoteticky vzniknout ¢i hrozit. Navrhovatel totiz dle zadavatele na trhu vyroby a dodavek
autobusl ¢i jinych dopravnich prostfedk( nepUsobi, vykazuje rocni obraty v fadu nizsich
jednotek milionl K¢, z ¢ehot? je dle zadavatele evidentni, Ze zadny autobus nikdy nedodal, dle
mzdovych ndkladl mda nejvySe 2 zaméstnance a nema skutecnou provozovnu (pouze
sdilenou postovni schranku) ani webové stranky. Tvrzené skutecnosti doklada zadavatel
vykazem zisku a ztraty navrhovatele za rok 2018, rozvahou navrhovatele ke dni 31. 12. 2018,
fotografii priceli sidla navrhovatele a fotografii postovni schranky navrhovatele.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel je Uzce propojen se spolecnosti
BusLine, dnes vystupujici pod jménem Witbystar a.s., a spole¢nosti OverlLine s. r. 0., jejimz
jedinym vlastnikem je spole¢nost BusLine holding s.r.o. Zadavatel dale podotyka, Zze ma se
zminénou spolecnosti Overline, s. r. 0. uzavieny najemni smlouvy na prechodny pronajem
autobus( uréenych primarné k obsluze Ustecka, Dé¢&inska, Litomé&ficka a Lovosicka-Lounska.
Uvedené smlouvy byly dle zadavatele uzavirdny za nouzovych okolnosti za stavu ¢asové
tisné. Pravé uvedené autobusy se zadavatel dle svého vyjadreni snazi nahradit autobusy
poptavanymi v rdmci Setfené verejné zakazky, cemuz se dle jeho ndzoru snazi navrhovatel,
personalné a zajmové propojeny se spolecnosti OverlLine s. r. o., zabranit. Uvedené
skute€nosti nasvédCuji dle zadavatele tomu, Ze namitky i navrh navrhovatele jsou ucelovymi
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kroky, jejichz cilem je zablokovat ¢i alespon co nejvice zpozdit dokonéeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku.

Nasledné se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym namitkam navrhovatele. K namitce tykajici se
pozadavku na délku poptavanych autobusu tak zadavatel uvadi, Ze jeho dlouhodobym cilem
je postupné budovat dostatec¢né diverzifikovanou flotilu vozidel k zajistovani zakladni
dopravni obsluznosti na linkach v riznych oblastech Usteckého kraje, a Ze pf¥i stanoveni
pfedmétného poiadavku vychazel ze své zku$enosti (resp. zkudenosti Usteckého kraje) se
zajistovanim dopravni obsluznosti, z pfedpokladaného zplsobu vyuZiti poptavanych vozidel
na pfrislusnych linkdch a z potfeby zajistit dostatecny uZivatelsky komfort cestujicich
a vysokou kvalitu sluZzeb. Zadavatel dodava, Ze musi vidy zohledrovat i to, jakymi vozidly jiz
disponuje, stejné jako soucasné probihajici ¢i planovand zaddvaci fizeni na dodavky
autobusl. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze aktudlné disponuje 71 novymi vozidly na
naftovy pohon délky 12 m k zajistovani dopravy zejména na linkdch v oblastech Ustecka,
Décinska a Biliny, a Ze soucasné s autobusy poptavanymi v ramci Setfeného zaddvaciho fizeni
poptaval téZ autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m na CNG pohon, uréené k provozovani
pfevainé v oblastech Ustecka a Décinska, kde by krat3i autobusy nebyly schopny zajistit
dostatecny uzivatelsky komfort, a kde jsou v soucasnosti k dispozici plnici stanice CNG. Ve
vztahu k autobustiim délky 9,9 — 11 m, jeZ jsou pfredmétem plnéni Setfené verejné zakazky,
zadavatel uvadi, Ze pozadavek na délku je odlivodnén tim, Ze poptavana vozidla jsou urcena
k obsluze linek zejména v oblastech Litoméficka, Lounska, Lounska-zdpad, Litvinovska,
Podboranska a Sluknovska, kam se z dGvodu obecné uzSich ¢i ¢lenitéjsich silnic delsi vozidla
dle zkusenosti zadavatele nehodi, nebot del$i vozidla kladou na téchto linkach na fidi¢e vétsi
naroky na manévrovaci schopnosti, ¢imz vznika vyssi riziko nehod a vyssi opotfebeni.
Zadavatel dodava, Ze samotna obsaditelnost neni jedinym hlediskem ovliviiujicim jeho
pozadavky na rozméry autobusu, nebot ziskani dostatecného prostoru ve vozidlech je
ovlivnéno i celkovou délkou a vnitfni prostornosti autobusu. Délka autobusu je nadto dle
zadavatele jednou ze zdkladnich charakteristik, kterou k oznaceni pouZivaji sami vyrobci.
Zadavatel ma v této souvislosti zadjem na dostateném prostoru pro sedici i stojici cestujici,
usnadnéni pohybu ve vozidle a zajisténi dostate¢ného prostoru pro cestujici na voziku i
s ko¢arkem, coz nelze dle jeho ndzoru vyjadfit pouhym udajem o pozadované obsaditelnosti.
Dle vyjadreni zadavatele neni mozné stanovit ,prostorovy poZadavek” na kazdy jednotlivy
prvek ¢i ¢ast autobusu, nebot autobusy rlznych vyrobcl jsou rizné usporadany a stanoveni
exaktnich pozadavkl na vnitini geometrii by vytvarelo zbytecné riziko omezeni okruhu
zpUsobilych dodavatell. Zadavatel dodava, Zze stanovenim predmétného pozadavku na délku
vozidel neminil vyloucit Zddného konkrétniho vyrobce autobusl, a Ze se jedna o béiné
velikostni rozmezi, procei uvedeny pozadavek neklade na vyrobce ¢i dodavatele
neprimérené naroky a neni prekazkou hospodarské soutéze.

K ndmitce navrhovatele tykajici se poZzadavku na naftovy pohon vozidel zadavatel uvadi, Ze
ma v Umyslu provozovat poptavané autobusy pfevdiné v oblastech, kde v sou€asnosti nema
k dispozici plnici stanice na CNG ¢i jinou infrastrukturu spojenou s jinym nez naftovym typem
pohonu, pficemz vybudovani alternativni infrastruktury by vyZadovalo vyznamné financni
a ¢asové naklady. Uvedeny poZadavek odpovida dle zadavatele stejné jako pozadavek na
délku vozidel jeho odlivodnénym potfebam, neni namifen proti konkrétnimu autobusu Ci
vyrobci a jedna se o poZadavek, ktery je na trhu bézny ¢i dokonce prevaZujici, pficemz témér
vsichni vyrobci ¢i dodavatelé nabizeji naftovy pohon ve svém zakladnim portfoliu. Zminény
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poZadavek tak dle zadavatele neklade na vyrobce ¢i dodavatele nepfimérené naroky a neni
prekazkou hospodarské soutéze. Stejné jako v pripadé vyjadreni k ndmitce sméfujici proti
pozadavku na délku autobusu zadavatel poukazuje na svou snahu opatfit si diverzifikovanou
flotilu vozidel tak, aby mohl pribézné reagovat na ménici se potfeby na nasazeni autobusl(
v jednotlivych oblastech Usteckého kraje, které se lisi jak z hlediska dopravnich potfeb, tak
z hlediska dostupnosti plnici infrastruktury spojené s jednotlivymi typy pohonu. Naftova
vozidla jsou dle zadavatele dlouhodobé osvédcena a provérena v podminkach mistni
regionalni dopravy, z ¢ehoZ pro zadavatele plyne nizsi mira rizika ne¢ekanych provoznich ci
jinych komplikaci. Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze dodavatel brojil rovnéz proti
pozadavku na pohon autobusl na CNG, stanoveny v ramci zaddvacich podminek na verejnou
zakdzku na autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m, kde stejné jako v pfipadé Setfené verejné
zakdzky uvadél, Ze ma zajem podat nabidku.

K ndmitce navrhovatele ohledné nedostatecné specifikace palubniho pocitace a souvisejici
nemoznosti sestavit nabidku zadavatel uvadi, Ze typ palubniho pocitace je specifikovan
vbodu 1.1 pfilohy ¢ 2 ,Montdini predpis“ vzoru kupni smlouvy (ddle jen ,montazni
predpis“) jako palubni pocitac ,,FCS 2100, ptricemz z pfilohy €. 1 ,,Schéma zapojeni a blokové
schéma zapojeni“ montazniho predpisu (dale jen ,schéma zapojeni“) vyplyva, Ze predmétny
palubni pocita¢ disponuje rozhranim Ethernet a CAN, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pfislusna zafizeni
Ize k palubnimu pocitaci pripojit béZnym datovym kabelem, jehoZ specifikace je taktéz
uvedena v montaznim predpisu.

Zadavatel doddva, Ze se jednd o standardni zpUsoby pfipojeni, a Ze poZaduje pouze to, aby
dodavatel vozidla vybavil tepelnym cidlem ainformacnim systémem, ktery bude mozné
propojit s palubnim pocitatem. Palubni pocitac totiz neni pfedmétem verejné zakdzky, nybrz
je dodavan treti stranou, a vybrany dodavatel zajistuje toliko jeho montdZ v souladu
s detailnimi pokyny obsazenymi v montaznim predpisu. Zaddvaci dokumentace dle vyjadreni
zadavatele obsahuje veskeré udaje nezbytné pro urceni, jakym zplsobem lze pfislusné
tepelné ¢idlo ¢i uréitou komponentu informacniho systému propojit s palubnim pocitacem za
Ucelem datového prenosu. Samotny prenos dat a spravné nastaveni palubniho pocitace si
zadavatel dle svych slov zajisti sdm poté, co se sezndmi s typem dodaného zazemi a
formatem dat, ktery dané zarizeni pouziva. Predmétny pozadavek tak dle zadavatele neklade
na zadného dodavatele nepfimérené ¢i zvySené ndaroky, nybrz se jedna a naprosto bézny a
standardni pozadavek, coz musi byt dodavateli, ktery je odborné zpUsobily k plnéni
predmétné verejné zakazky, ze zadavaci dokumentace zcela zfejmé. Postup navrhovatele
povazuje zadavatel za Ucelovy, nebot navrhovatel v souvislosti s propojenim palubniho
pocitacte nevyuZil Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, nybrz vyckal s podanim
namitek témér do konce lhlty pro podani nabidek.

K ndmitce navrhovatele tykajici se poZadavku na bilou barvu zobrazeni na informacnich
panelech zadavatel uvadi, Ze uUcelem uvedeného poZadavku je kromé zajisténi dobré
viditelnosti i jednotny a reprezentativni vzhled vozového parku zadavatele, pficemz tento
pozadavek nepredstavuje realny nakladovy ¢i ¢asovy problém, kdyZz zmifiované informacni
panely jsou na trhu bézné nabizeny v rlaznych barvach vietné bilé, a navic se jedna
o pozadavek trividlni. Uvedeny poZadavek nadto dle zadavatele dopada na vSechny
potencialni zadavatele zcela rovnocenné, tj. pozadavek, ktery Zadnému potencidlnimu
dodavateli neplsobi Ujmu ani Zadného potencidlniho dodavatele nezvyhodriuje.
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K ndmitce navrhovatele tykajici se nedostupnosti metodiky UITP SORT 3 (snadnd priméstska
doprava), verze 2014 zadavatel uvadi, Ze je vSeobecné dostupnd a lze si ji pro ucely
zadavaciho fizeni bez problém( opatfit. Jednd se o mezinarodné unifikovany standard
vydavany organizaci UITP (Mezindrodni svaz verejné dopravy), ktery sdruZuje stovky
subjektl puasobicich v oblasti vyvoje a vyroby prostfedkll hromadné dopravy. Uvedenad
metodika dle zadavatele komplexnim zplsobem upravuje pravidla pro stanoveni spotieby
pohonnych hmot a je mezi vyrobci a dodavateli autobusl velmi rozsifend. K pravé
uvedenému odkazuje zadavatel na rozhodnuti Ufadu ¢& j. S0720/2016/VZ-
02185/2017/543/MPr ze dne 20. 1. 2017, znéhoZz mimo jiné vyplyva, Ze zadavatel
v odkazovaném pripadé nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyZ vymezil poZadavek na
stanoveni ndkladl na pohonné hmoty referencni spotfebou dle metodiky UITP SORT cyklus
2. Zadavatel dale uvadi, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje jednoznacné oznaceni ndzvu
i verze zminéné metodiky tak, Ze ji neni moZné zaménit za jinou verzi, a na strané dodavatele
tedy nem(Ze vyvstat dlvodnd pochybnost, zjakych podminek bude zadavatel pfi
provéfovani spotifeby vychdzet. KvySe uvedenému zadavatel dodavd, Ze zmifovana
metodika je chranéna pravy dusSevniho vlastnictvi, procez ji nemuze volné Sifit Ci
zpfistupriovat kterémukoli zajemci v rdmci zadavaciho fizeni, pficemz takova licence by byla
zbytecné nakladna. Z uvedeného dlivodu je dle zadavatele ucelnéjsi a vhodnéjsi, aby si kazdy
dodavatel s readlnym zdjmem ucastnit se zadavaciho fizeni opattil predmétnou metodiku
sam.

K ndmitce navrhovatele tykajici se poZadavku na maximalni vysku poptavanych vozidel
zadavatel uvadi, Ze namitkami ze dne 24. 6. 2020 brojil navrhovatel proti pozadavku na
maximalni vysku vozidel 3,21 m stvrzenim, Ze uvedend zaddvaci podminka vylucuje ze
soutéze vozidla Iveco Crossways s vySkou 3.23 m, naceZ zadavatel vysvétlenim ZD 7 zménil
uvedeny pozadavek tak, Ze maximalni vySka vozidel nesmi prekrocit 3,25 m (uvedenym
vysvétlenim zaddvaci dokumentace zadavatel rovnéZ prodlouZil Ihitu pro poddni nabidek do
18. 8. 2020 do 10:00 hodin — pozn. Ufadu). Zadavatel zaroveri v dokazovaném vysvétleni ZD 7
uvedl, Ze upraveny pozadavek na maximalni vySku vozidel stanovil s ohledem na jejich
planované vyuZiti na linkdch v oblastech Usteckého kraje, které jsou limitovany jejich
vyskovym profilem, napf. Zelezni¢nimi nebo silni¢nimi viadukty. Zadavatel dale uvadi, Ze
pokud navrhovatel nyni napada pozadavek na maximalni vysku vozidel 3,25 m, jedna se
o novou namitku, ktera byla uplatnéna aZ v ndvrhu navrhovatele. Uvedeny vySkovy limit
stanovil zadavatel dle svého vyjadieni s ohledem na vyskovy profil trasy, zejména na
podjezdy s vyskovym limitem 3,3 m, napf. v obcich Prunéfov a Décin, nebot ,rezerva” mensi
nez 5 cm by mohla predstavovat ohrozeni bezpecnosti cestujicich a majetku zadavatele. Na
podporu uvedeného tvrzeni pfiklada zadavatel fotografii podjezdu v obci Prunéfov a v obci
Décin. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze argumentace navrhovatele je jiz od pocatku zaloZena na
nepravdivych tvrzenich, nebot navrhovatelem uvadény model autobusu lveco ma maximalni
vySku 3,21 m. Kuvedenému tvrzeni doklddd zadavatel produktovy list lveco Crossways
Nizkopodlazni Line. Zadavatel poznamenavd, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni obdrzel
pozadavek autorizovaného distributora vozidel lveco — spolec¢nosti Zliner — na zvyseni
pavodniho vySkového limitu tak, aby byla umoZnéna ucast vozidel Iveco Crossways, pficemz
zmifnovand spolecnost uvedla, Ze pro predmétny typ vozidel postaéi vyska 3 205 mm.
Zadavatel uvedenému poZadavku vyhovél, jak vyplyva zvysvétleni ZD 7. Tvrzeni
navrhovatele, Ze za diskriminacni povazuje , vyskovy limit jako takovy,” povaZzuje zadavatel za
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zcela absurdni a znacici, Ze navrhovatel ve skute€nosti nemad zajem Ucastnit se zadavaciho
fizeni.

Sohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni pro
nedlvodnost a nepfipustnost ndvrhu zastauvil.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Dne 30. 7. 2020 obdriel Ufad prostifednictvim datové schranky a dne 31. 7. 2020
prostfednictvim dorucovaci sluzby zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-26536/2020/541/AHr ze dne 27. 8. 2020 uréil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu - podani informace Ufadu o dal$ich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim Fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni.

Dne 1. 9. 2020 obdriel Utad od zadavatele celkem 9 datovych zprav, je? obsahovaly
informace o dalSich provedenych Ukonech ve smyslu vySe uvedeného usneseni.
Z obdrzenych dokumentl mj. vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek,
tj. do 18. 8. 2020 do 10:00 hodin, celkem 4 nabidky, a to nabidky spole¢nosti SOR Libchavy
spol. s. r. 0., Zliner s. r. 0., NMN Group s. r. 0. a Otokar Otomotive, a Ze dne 19. 8. 2020
probéhlo jednani hodnotici komise.

Dne 3. 9. 2020 obdriel Ufad 7adost navrhovatele ztého? dne o nafizeni predbéZného
opatfeni spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-28691/2020/541/AHr ze dne 14. 9. 2020 nafidil Ufad zadavateli
predbéZné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Dne 14. 9. 2020 a 16. 9. 2020 obdrzel Ufad od zadavatele datové zpravy, jez obsahovaly
informace o dalSich ukonech provedenych v priibéhu spravniho fizeni — odeslani vyzvy
Ucastnikim ke sdéleni pldvodu nabizenych dodavek a odpovéd na Zadost ucastnika
o doruceni protokolu z podani nabidek.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-31959/2020/541/AHr ze dne 14. 10. 2020 ur&il Ufad |hatu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladiim tohoto rozhodnuti. Uvedené usneseni bylo zadavateli doruceno
téhoz dne a navrhovateli bylo doruceno dne 15. 10. 2020.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 10. 2020

40.

41.

Dne 21. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel nejprve
uvadi, Ze vplném rozsahu trvd na své argumentaci a dikazni materii obsazené v jeho
vyjadieni k ndvrhu navrhovatele ze dne 28.7.2020 a podotyka, Ze U¥ad mél jiz meritorné
rozhodnout, kdyZz si nad ramec uvedenych rozkladli Zzadné nové podklady neopatfil.
K samotnému navrhu zadavatel uvadi, Ze navrhovatel postrada aktivni legitimaci k podani
navrhu, nebot jej nelze povaZzovat ani za potencialné zplsobilého dodavatele, kdyZz nema
skute€nou provozovnu, disponuje jednim ¢i dvéma zaméstnanci a v daném segmentu trhu
vibec neplisobi. Navrh navrhovatele nadto dle zadavatele postradd zdkonné nalezitosti ve
smyslu odlvodnéni (hrozici) Ujmy, coz je dle zadavatele dlivodem pro zamitnuti navrhu.

V souvislosti s meritornim posouzenim navrhu odkazuje zadavatel na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 61/2019-248 a C. j. 31 Af 59/2019-124 ze dne 8. 9. 2020, ve kterych
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se krajsky soud ve vztahu k poZadavku zadavatele na minimalni objem palivovych nadrzi
zabyval otazkou, za jakych podminek mohou technické poZadavky zadavatele klast
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, a uvadi, Zze zavéry uvedenych rozsudkd jsou
aplikovatelné na Setfenou situaci pro ucely posouzeni, zda technické pozadavky ¢i jiné
zaddvaci podminky vytvarely bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze ve smyslu § 36
odst. 1 zakona. V této souvislosti zadavatel dale uvadi, Ze pro posouzeni, zda byla urcitd
zaddvaci podminka stanovena divodné a odpovidala legitimnim potfebam zadavatele, se
musi odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti, pficemz mira souvislosti mezi zkoumanou
zaddvaci podminkou a tvrzenou potifebou zadavatele se do znacné miry odviji od toho,
nakolik je stanoveny poZadavek v daném segmentu trhu bézny a zda je jednoduse splnitelny
a v porovnani s hodnotou verejné zakdzky nendkladny, nebo naopak technicky komplikovany
a znatelné navysujici cenu plnéni. PoZadavek, jehoZ splnéni nem(Ze dodavateliim d{ivodné
¢init potiZe, totiz dle zadavatele omezuje hospodarskou soutéZ pouze marginalné. Existuje-li
v takovém pripadé souvislost mezi zvolenym parametrem a legitimni potfebou zadavatele
alespon v zakladni mife, nelze hovofit o bezdlvodné prekazce hospodarské soutéze.
Soucasné v pfipadé spiSe margindlnich polozek neni nutné ze strany zadavatele poskytovat
podrobné zdlvodnéni konkrétni hodnoty zvoleného parametru, nebyl-li zvoleny poZzadavek
vyslovené excesivni. Posouzeni uvedené excesivnosti uréitého poZadavku pak musi dle
zadavatele vychdzet z redlné situace na trhu, zjisténi na zakladé provérenych ddkaz, nikoli
pouze z nepodlozenych tvrzeni navrhovatele, nebot navrhovatel je zpravidla konkurentem
ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni, ktery ma vlastni zajmy na jeho vysledku.

Zadavatel trvd na to, zZe jeho pozadavky nejsou v zddném ohledu excesivni, nestandardni ¢i
neoddvodnéné a nekladou tak bezdlivodné prekazky hospodarské soutézi. Jako priklad
takovych pozZadavk( uvadi zadavatel pozadavek na délku autobusd 9,9 m az 11 m,
predstavujici nejbéznéjsi velikostni kategorii na trhu, ktery neklade na dodavatele zadné
neprimérené naroky, a dodava, Ze zaroven podrobné vysvétlil, zjakych dlvodld odrazi
stanovené délkové rozmezi jeho aktualni potfeby. Uvedené plati dle zadavatele v pIné mire
taktéz ohledné pozadavku na naftovy pohon predstavujici zcela standardni a bézny prvek
autobus, ktery neni zpUsobily klast prekazky hospodarské soutézi.

Ve vztahu k udajné nedostatecné specifikaci palubniho pocitace odkazuje zadavatel na své
drivéjSi vysvétleni a dodava, Ze ze zaddvaci dokumentace plyne pouze poZadavek na
vybaveni umoZnujici datovy pfenos, ktery lze zajistit pomoci zcela béZzného datového kabelu,
pficemzZ v ramci elektroniky jsou volné porty pro rozhrani predstavujici bézny trzni standard.
Takto standardni a trividlni poZzadavek nemuze dle zadavatele predstavovat bezdlvodnou
prekazku hospodarské soutéze, coz plati i ve vztahu k vyhradé navrhovatele k metodice UITP
SORT. Za zcela trividlni a snadno splnitelnou podminku povaZzuje zadavatel také poZadavek
na zajisténi bile barvy zobrazeni vnéjSich informacnich panell. Zadavatel dale uvadi, ze
dolozil, z jakych konkrétnich divod( nastavil poZzadovanou maximalni vysku autobus(, a to
s ohledem na vyskovy profil linek a Zelezniéni ¢i silni¢ni podjezdy. Zadavatel dodava, Zze navic
jiz vyhovél dfivéjsi ndmitce navrhovatele a vyskovy limit dle jeho pozadavku navysil, pficemz
navrhovatel jiz dal$i ndmitku nepodal. VySe uvedené plati dle zadavatele obdobné o vsech
namitkach navrhovatele, pficemz zadavatel v tomto ohledu odkazuje na své vyjadreni ze dne
28. 7. 2020 a rozhodnuti o namitkach.
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Zadavatel shrnuje, Ze ve svétle kritérii uvedenych ve vyse citovanych rozsudcich Krajského
soudu v Brné je zfejmé, Zze zadny z vytykanych zadavacich podminek ani jejich vzajemna
kombinace nemohla vytvofit bezdlvodnou prekdzku hospodaiské soutéZe. Nastavené
zadavaci podminky nebyly dle zadavatele zp(lsobilé odradit potenciondlni dodavatele
pusobici vdaném segmentu trhu od ucasti vzadavacim fizeni. Navrhovatel vsak dle
zadavatele takovym dodavatelem neni, pficemz z jeho argumentace plyne zjevna ucelovost.
Zadavatel ma s ohledem na vie shora uvedené za to, e Ufad by mél spravni fizeni pro
nedlvodnost a nepfipustnost ndvrhu zastavit.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 10. 2020

45,

46.

Dne 21. 10. 2020 obdrzel U¥ad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne (vyjddreni je datovdno
22. 10. 2020 - zjevnd pisaFskd chyba — pozn. Ufadu). Uvodem svého vyjadFeni navrhovatel
rekapituluje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni i vedeného spravniho fizeni. K vyjadreni
zadavatele k ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel az na nékolik vyjimek ve svém vyjadieni
neuvadi nové argumenty oproti rozhodnuti o namitkdch. Ohledné jednotlivych vytykanych
skutecnosti odkazuje navrhovatel plné na svlj ndvrh. K tvrzeni zadavatele o nedostatku
aktivni legitimace navrhovatele, potaimo nepfipustnosti ndvrhu, navrhovatel uvadi, Ze cely
obsah ndvrhu spociva ve velmi konkrétnim rozboru toho, v ¢em je spatfovdno poruseni
zakona, v jehoZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na prdvech. Zadavatel dle
navrhovatele neporozumél § 251 odst. 1 zakona, ze kterého dle navrhovatele nevyplyva, ze
by soucasti navrhu muselo byt vyslovné konstatovani a odlvodnéni Gjmy, nebot dotéené
ustanoveni dle navrhovatele vyZaduje predevsim uvedeni, kde v zaddvaci dokumentaci nebo
v postupu zadavatele dochazi k porusenim zakona, které mohou vést k ujmé navrhovatele.
Nadto navrhovatel dle svého vyjadieni moznou Ujmu na nékolika mistech navrhu vyslovné
zminil. Navrhovatel dale k predmétné argumentaci zadavatele uvadi, Ze sousedé na adrese
sidla, webové stranky, ani domnély pocet zaméstnancl nejsou relevantnimi ukazateli
schopnosti dodavatele zajistit plnéni verejné zakdzky v plném souladu se zaddvacimi
podminkami, nebot k ovéreni zpuUsobilosti dodavatele Ucastnit se zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku slouZi institut prokazani kvalifikace, pfi€emz proti nastaveni kvalifikacnich
kritérii navrhovatel nijak nebrojil, nebot ve spolupraci se svymi obchodnimi partnery nemél
obavu o jejich naplnéni. Navrhovatel doddvd, Ze zdkon pfripousti moznost spoluprace
nékolika dodavatelll jak specifickymi instituty prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych
osob (§ 83) ¢i spole¢ného prokazovani kvalifikace (§ 84), tak i obecnou definici dodavatele
dle § 5, dle kterého se dodavatelem rozumi i vice osob nabizejicich poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci spole¢né. Navrhovatel dodava, Ze z verejné dostupnych zdroj(
je zfejmé, Ze je osobou opravnénou podnikat a podnikajici v oboru souvisejicim
s pfedmétem verejné zakazky, pricemi zadavatel neprokazat, Ze by navrhovatel nebyl
schopen predmét plnéni verejné zakazky poskytnout. Pfedmétnou argumentaci zadavatele
tak navrhovatel vnima jako ucéelovou.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k jednotlivym ndmitkdm. K poZadavku na délku vozidel tak
navrhovatel opétovné uvadi, Ze relevantni je pozadavek na obsaditelnost poptavanych
autobusu, nebot dle jeho nazoru jednoznaéné a nediskriminacné vymezuje i orientaéni
,velikost” vozidel, aniz by omezoval dodavatele schopné zajistit pozadovanou obsaditelnost
i pfi kratSi nebo nepatrné delsi délce. Samotna délka autobusli nem(ze dle navrhovatele
zajistit zadavatelem pozZadovany komfort ¢i dostatek mista ve vozidle, pficemz mnohem
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47.

48.

49.

Iv.
50.

C.j.: UOHS-35237/2020/500/1S0

transparentnéjsi by dle navrhovatele byla kombinace minimalnich funkénich pozadavka, jako
je obsaditelnost, minimalni prostor pro jednoho sediciho cestujiciho ¢i minimalni prostor pro
voziky nebo kocarky. Navrhovatel trvda na tom, Ze nadepsany poZadavek zadavatele
predstavuje skrytou diskriminaci.

Taktéz ve vztahu k pozadavku zadavatele na pohon na motorovou naftu opakuje navrhovatel
svou argumentaci uvedenou v ndvrhu, a dodava, ze skutecnost, Ze v jiném zaddvacim fizeni
namital diskriminacni charakter pozadavku na pohon vozidel na CNG jen podtrhuje
neprimérenost a diskriminacni povahu stanoveni jakéhokoli pfedepsaného zplisobu pohonu
doddvanych autobusu, tedy ,podstatu ndmitky jako takovou,” a ze se nejedna o jeho ucelové
jednani, jak tvrdi zadavatel. Pfipusténi rdznych pohon( vozidel by dle navrhovatele taktéz
prispélo k diverzifikaci vozové flotily zadavatele.

Ke specifikaci palubniho pocitace jakoZ i k pozadavku na bilou barvu zobrazeni textu na
informacnich panelech pro zobrazeni Cisla linky a cilové stanice navrhovatel rovnéz opakuje
sva tvrzeni uvadénd vrdmci ndvrhu. Kvytykanému odkazu na metodiku UITP SORT
navrhovatel nad rdmec navrhu dodava, 7e rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0720/2016/VZ-
02185/2017/543/MPr ze dne 20. 1. 2017, jimZ zadavatel v této souvislosti argumentuje, je
zcela nepfiléhavé. V citovaném rozhodnuti se totiz Ufad nezabyval otdzkou dostupnosti
zaddvaci dokumentace, ale posuzovat poZzadavek na méreni naklad(i na pohonné hmoty dle
metodiky UITP SORT akreditovanou zkuSebnou. Navrhovatel ma za to, Ze celd zadavaci
dokumentace musi byt zdarma pfistupna vSiem dodavatelim na profilu zadavatele, a to po
celou dobu trvani Ihity pro poddni nabidek. K pozadavku zadavatele na maximalni vysku
autobusl navrhovatel taktéZ opakuje svoji argumentaci uvadénou v rdmci navrhu.

Zavérem svého vyjadfeni navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval porueni zdkona
zadavatelem a ulozZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl

o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

54.

Podle § 5 se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pfipadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem
stanovené
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-35237/2020/500/1S0

a. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
b.  podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

c. pravidla pro snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

d. pravidla pro hodnoceni nabidek,
e. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku dle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi vesSkeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni zdkona stanovi zadavatel zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Podle § 96 odst. 1 zdkona uvertejni zadavatel zaddvaci dokumentaci s vyjimkou formulara
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu na profilu zadavatele ode dne
uvefejnéni ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k poddani Zadosti
o Ucast podle § 58 odst. 5 nejméné do konce lhlty pro podani nabidek; to neplati pro jednaci
fizeni bez uverejnéni.

Podle § 96 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud nékterou ¢ast zadavaci dokumentace nelze
zpfistupnit podle odstavce 1, z divodd vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) nebo
v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8, mliZze zadavatel pfislusnou ¢ast zaddvaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zpUsobem. V takovém pfipadé zadavatel odesle nebo preda
prislusnou cast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnli od doruceni Zadosti
dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné ¢asti zadavaci dokumentace mulze byt
podminéno pouze Uhradou ndakladl podle odstavce 4 nebo v pfipadé postupu podle § 36
odst. 8 prijetim pfimérenych opatreni k ochrané dlivérné povahy informaci.

Podle § 96 odst. 3 zdkona musi zadavatel v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo
vyzvé uvedené v priloze €. 6 k tomuto zdkonu uvést internetovou adresu profilu zadavatele,
na které je zadavaci dokumentace dostupna. Pokud nékterd Cast zadavaci dokumentace
bude poskytnuta podle odstavce 2, musi byt v oznadmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo
vyzvé uvedené v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu uvedena informace o zplsobu a podminkach
poskytnuti prislusné ¢asti zadavaci dokumentace.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma (déle jen ,stézovatel).
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62.

63.

64.

65.
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Podle § 250 odst. 1 zakona lze podat navrh proti vSem uUkonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem av jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a.  zaddvacim podminkam,

b. dobrovolnému ozndmeni,

c. vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d. rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e.  postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych naleZitosti stanovenych spravnim
fadem obsahovat oznaceni zadavatele, vciem je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostfedky, jejichZz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zaddvacim Fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst.
1 nebo 2 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li dale stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 265 pism. b) zadkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyl podan opravnénou osobou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

66.

67.

68.

69.

70.

71.

V pfriloze ¢. 1 ,Technicka specifikace predmétu verejné zakdzky” vzoru kupni smlouvy (dale
jen ,technické podminky“) stanovil zadavatel pozadavek na vysku poptavanych vozidel tak,
Ze nesmi prekrocit 3,2 m.

Vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 13. 5. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD 4“)
zménil zadavatel pozadavek na vysku vozidel tak, Ze nesmi prekrodit 3,21 m.

Vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 7 ze dne 30. 6. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD 7)
zménil zadavatel pozadavek na vysku vozidel tak, Ze nesmi prekrodit 3,25 m.

V technickych podminkdach stanovil zadavatel pozadavek na délku poptdvanych vozidel tak,
Ze nesmi byt mensi nez 9,9 m a nesmi prekrodit 11 metrd.

V¢l. 3 ,Motor, podvozek a agregaty” technickych podminek zadavatel stanovil, ze ,,motor
musi splriovat normu Euro 6, palivo motorovd nafta.”

V tomtéz clanku technickych podminek zadavatel uved|, Ze dojezdova vzdalenost vozidel
musi byt takova, aby byl v kterémkoli roénim obdobi umoZznén minimalné jednodenni obéh
plné obsazeného vozidla bez nutnosti doplnéni paliva a aby po dokonceni zminéného
jednodenniho obéhu Cinil stav paliva v nadrzi ¢i nadrzich nejméné 15 % maximalni kapacity
nadrze ¢i nadrzi (za predpokladu, Ze vozidlo zahdjilo obéh s plnou nadrzi ¢i nadrzemi).
Zadavatel ddale stanovil, Ze pro uUcely tohoto poZadavku odpovida ,jednodenni obéh”
vymezené modelové trase, kterou predmétné vozidlo projede celkem Sestndactkrat,
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72.

73.

74.

75.

76.
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tj. osmkrat ve sméru z vychozi zastavky BohuSovice nad Ohfi, Zelezni¢ni stanice, do konecné
zastavky Vernefice a osmkrat zpét. Dodavatelé méli vychazet z toho, Ze plné obsazenym
vozidlem se rozumi vozidlo se vSemi obsazenymi misty pro sezeni (v€etné sklopnych sedadel)
i stani ve smyslu technickych podminek pfi priimérné vaze cestujiciho 80 kg.

Vysvétlenim ZD 4 zménil zadavatel vySe uvedeny pozadavek tak, Ze dojezdovd vzdalenost
musi byt takova, aby byl umoznén minimalné jednodenni obéh vozidla bez nutnosti doplnéni
paliva a aby po dokonceni zminéného jednodenniho obéhu ¢inil stav paliva nejméné 15 %
celkové kapacity nadrZe ¢i nddrzi vozidla (za predpokladu, Ze vozidlo zahajilo obéh s plnou
nadrzi ¢i nadrzemi). Podminky ohledné projeti modelovou trasou zménil zadavatel tak, Ze
pfedmétné vozidlo projede tuto modelovou trasu v souladu s pravidly silni¢éniho provozu
vramci pracovniho dne celkem Sestndctkrat, tj. osmkrat ve sméru z vychozi zastavky
Bohusovice nad Ohfi, Zelezni¢ni stanice, do konecné zastdvky Vernefice a zpét, to vse pfi
dodrzeni predpokladli a podminek, jez jsou uvedeny pod tabulkami znazoriujicimi
modelovou trasu. Ve vztahu k tabulkam znazornujicim modelovou trasu zadavatel dale mimo
jiné uvedl, Ze vozidlo nebude v pribéhu projizdéni uvedenou modelovou trasou obsazeno
cestujicimi, a Ze v souvislosti s modelovou trasou bude ohledné ostatnich podminek
testovani vozidel vychadzeno zprovozniho cyklu dle metodiky UITP SORT 3 (snadna
pfiméstska doprava), verze 2014. Zadavatel ddle vyslovné stanovil, Ze v ramci nabidky ani
v souvislosti s dodanim vozidel nepoZaduje predloZeni certifikatu ¢i protokolu o provedeném
testu UITP SORT 3.

VL 4, Interiér” pism. a) , Obsaditelnost vozidla® technickych podminek zadavatel stanovil,
Ze poptadvané autobusy musi byt obsaditelné alespon 64 cestujicimi, ztoho minimalné 32
sedicimi (tj. minimalné 32 pevnych sedadel), pficemz vybrana vozidla musi byt vyhrazena pro
osoby se sniZzenou schopnosti pohybu a orientace v souladu s pravnimi ptedpisy CR. Vozidlo
mélo byt dale vybaveno minimalné 2 sklopnymi sedadly v misté prostoru pro kocarek, kterd
se nezapocitavaji do celkového minimalniho poctu pevnych sedadel.

Vysvétlenim ZD 4 zménil zadavatel vySe uvedeny poZadavek na obsaditelnost tak, Ze vozidlo
musi byt vybaveno pevnymi sedadly pro minimalné 32 sedicich cestujicich (tj. minimalné 32
pevnych sedadel) a zdroven se musi jednat o vozidlo tfidy | nebo Il ve smyslu ¢l. 2.1.1.1.
a 2.1.1.2 predpisu Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodd (EHK OSN)
¢. 107 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel kategorie M2 nebo M3 z hlediska jejich
celkové konstrukce (o zdvaznosti uvedeného predpisu na uUzemi EU bylo rozhodnuto
rozhodnutim Rady EU 2006/874/ES ze dne 28. 11. 2006).

V¢l 4 Interiér” pism. c) ,Pracovisté fidice a ovladani Vozidla“ technickych podminek
zadavatel mimo jiné uvedl, Ze vozidlo musi byt vybaveno zafizenim na méreni vnitini teploty
umoziujicim datovy prenos naméfenych hodnot do palubniho poditade, ktery neni
predmétem verejné zakdazky.

V¢l 6 ,Informacni a komunikaéni systém Vozidla“ pism. a) ,Informacéni systém Vozidla“

vevs

a cilové stanice” a ,vnéjsi informacni panel zadni pro zobrazeni Cisla linky” zobrazoval
pozadované informace v bilé barvé.
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78.

79.
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VEl. 6 ,Informacni a komunikacni systém Vozidla“ pism. c) ,Provedeni montdze
odbavovaciho systému Vozidla a dalSich vybranych zafizeni“ technickych podminek
zadavatel stanovil, Ze dodavatel je pfed dodanim vozidel povinen rfadné a s odbornou péci
provést montaz odbavovaciho systému (jak je tento pojen definovan v priloze €. 2 ,Predpis
pro montadz odbavovaciho systému a dalSich vybranych zatizeni” kupni smlouvy, ddle jen
,montazni predpis”), pficemz jednotlivé komponenty tohoto systému nejsou predmétem
verejné zakazky.

VE. 1 ,Seznam komponent OS“ bodu 1.1 ,Komponenty OS“ montdiniho predpisu
specifikoval komponenty odbavovaciho systému, jejichz doddvka neni predmétem verejné
zakdzky, a to mimo jiné ,,FCS 2100 — Palubni pocitac s integrovanou komunikac¢ni Ustfednou
a vyklopnym displejem” a ,,FCS KAB5 — Kabelovy svazek pro pfipojeni palubniho pocitace
k vozidlové kabeldzi 10 m*“.

Ze schématu zapojeni vyplyvd, Ze palubni pocita¢ disponuje jak rozhranim Ethernet, tak
rozhranim CAN.

Pravni posouzeni

K posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu

80.

81.

82.

Urad predesila, 7e dfive ne? pristoupi k rozhodovani o ndvrhu navrhovatele, je nezbytné, aby
se vyporadal s argumentem zadavatele uvedenym ve vyjadfeni k ndvrhu, dle kterého neni
navrhovatel osobou aktivné legitimovanou k podani ndvrhu. Zadavatel ve svém vyjadreni
uvadi, Ze navrhovatel neni k podani ndvrhu aktivné legitimovan, nebot mu v souvislosti se
zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku nemuze vzniknout ¢i hrozit Ujma, kdyZz viibec neplsobi
na trhu vyroby a dodavky autobust ¢i jinych dopravnich prostiedk(, vykazuje ro¢ni obraty
v fadu nizSich jednotek miliond K& mda nejvySe 2 zaméstnance a nemd skutecnou
provozovnu ani webové stranky.

Urad uvadi, e podle § 241 odst. 1 zadkona mQZe namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky
hrozi nebo vznikla Ujma, obdobné je stanoveno i v pfipadé podani navrhu dle § 250 odst. 1
zakona ve spojeni s § 251 odst. 1 zakona. Podminky aktivni legitimace k podani namitek
a navrhu jsou tedy uvedeny ve shora citovanych ustanovenich zakona. V daném pfripadé se
musi jednat o dodavatele dle § 5 zakona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, kterd mu
postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pripadny stéZzovatel (resp. navrhovatel) tak musi
podminky aktivni legitimace k podani navrhu splnit kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, ktera
je opravnéna k podani namitek) lze tedy s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako
dodavatele, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi
nebo vznikla Ujma.

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani namitek (a posléze k podani ndvrhu) je tedy
dana za kumulativniho splnéni dvou predpokladi (podminek):

o) jedna se o dodavatele

o kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi
nebo vznikla Ujma.
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84.
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Prvni podminku aktivni legitimace navrhovatele Ize prakticky vykladat tim zplsobem, Ze se
jednd o dodavatele, ktery plsobi na trhu, pficemzZ jeho podnikani souvisi s alespon ¢asti
zadavatelem poptavaného plnéni, tj. plnéni, které je v ramci verejné zakazky poptdvano
tento dodavatel poskytuje (je schopen poskytovat), a to alespofi ¢aste¢né. Urad uvadi, e
predpoklady pro aktivni legitimaci osoby pro podani ndmitek a nasledné i ndvrhu vyplyvaji
rovnéz z relevantnich ustanoveni pravnich predpist Evropské unie. Zejména se jednd o ¢l. 1
odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisl tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prace ze dne
21.12. 1989, ktery byl zménén smérnici Rady 2007/66, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS. Znéni uvedeného ¢&ldnku 1 odst. 3 je nasledujici: , Clenské stdty
zajisti, aby bylo prfezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterdé mohou clenské staty
samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdani urcité
zakdzky a které v dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda.” Ze
znéni predmétného odstavce vyplyva, Ze moznost podani ndvrhu k organu dohledu by méla
byt dana kazdému subjektu, ktery Cini kroky pro ziskani vefejné zakazky, a kterému ¢innosti
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma.

V dané souvislosti Ufad odkazuje rovné? na rozsudek SDEU C-129/04 Espace Trianon SA ze
dne 8. 9. 2005, pfipadné rozsudek SDEU C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner ze dne
19. 6. 2003. Z citovanych rozsudk( vyplyvd, Ze je na clenskych statech, jakym zplsobem ve
svych pravnich predpisech implementuji pozadavky na podavani prezkumnych navrh, resp.
pozadavky na subjekty opravnéné k jejich podavani v rdmci zaddvacich fizeni. Z uvedeného
podle nazoru Ufadu plyne, 7e jak shora jmenovand smérnice, tak i relevantni evropska
judikatura, ponechavaji Upravu pravidel pro podavani navrha plné na jednotlivych ¢lenskych
statech, nicméné zdlraznuji, Zze zakladni zdsadou, kterou musi Clenské staty ve svych
Upravach dodrzovat, je poskytnout moznost podani navrhu na prezkum vsem subjektiim,
které maiji, resp. mély zajem na ziskani verejné zakdazky, a kterym ¢innosti zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma.

Obecné lze konstatovat, Ze za dodavatele Ize povazovat kazdy subjekt na trhu, ktery plsobi
v oblasti, kterd odpovidd konkrétnimu zadavatelem poptavanému predmétu verejné
zakdzky, respektive jeho ¢asti. Urad predesild, ze podminku "dodavatele" podle § 241 odst. 1
zakona je nutno obecné povazovat za splnénou tehdy, jestlize pfislusny subjekt by alespon
potencidlné mohl poptavané plnéni, respektive jeho diléi ¢ast, pro zadavatele zajistovat.
Dany z4vér je podle nazoru Ufadu mozné dovodit i ze shora citovanych rozsudkd, podle nichz
ma byt prdvo navrhovatele na podani ndvrhu na prezkum postupu zadavatele chdpano
extenzivné.

V této souvislosti Ize doplnit, Ze zajem o ziskani urcité verejné zakazky v obecné roviné
nemulze mit takovy dodavatel, ktery by vibec nebyl takovou konkrétni verejnou zakazku
opravnén plnit, tedy takovy subjekt, ktery nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢&i jinym
vefejnopravnim opravnénim k pInéni vefejné zakazky.’

! Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0809,0812/2015/VZ-00608/2016/533/HKu/HCi ze dne 6. 1. 2016 nebo
rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-05491/2020/532/Mon ze dne 18. 2. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu €. j. UOHS-12506/2020/321/HBa ze dne 27. 4. 2020
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V posuzovaném pripadé Ize konstatovat, Ze z hlediska potfebného Zivnostenského opravnéni
spada predmét plnéni ramcové dohody, tak jak je stanoven v zaddvaci dokumentaci, do
oblasti podnikdni, pro kterou je nezbytné, aby poskytovatel tohoto plnéni disponoval
zivnostenskym opravnénim pro ohlasovaci Zivnost volnou dle §& 25 odst. 2 zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,Zivnostensky zakon“), a to s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,” nebot se jedna o obor
¢innosti ,Vyroba motorovych a pfipojnych vozidel a karoserii,” uvedeny v pfiloze ¢. 4
k Zivnostenskému zdkonu.

S ohledem na skutecnost, Ze dle vypisu z obchodniho rejstfiku navrhovatel disponuje pravé
zivnostenskym opravnénim pro ohlasovaci Zivnost volnou s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 ai 3 Zivnostenského zdkona“, ma Urad za
prokdzané, Ze navrhovatel disponuje Zivnostenskym oprdvnénim nezbytnym pro plnéni
pfedmétné ramcové dohody, a tudiz Ize konstatovat, Ze vlastni opravnéni k podnikani, které
jej opravnuje vykonavat ¢innosti, které jsou predmétem napadené rdmcové dohody.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel disponuje opravnénim k podnikani, které je nezbytné
pro plnéni prfedmétu ramcové dohody. Je tedy nezpochybnitelné, Ze navrhovatel
prokazatelné mlze na zakladé svého oprdvnéni k podnikdni provadét ¢innosti souvisejici
s realizaci poptdvaného predmétu pInéni. Navrhovatel tak prokazatelné neni subjektem, jenz
by se svym podnikdnim ,, pohyboval”“ mimo rdmec pfedmétu plnéni ramcové dohody.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze navrhovatel v plném rozsahu splfiuje
podminku ,dodavatele” verejné zakazky ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona, resp. § 250 odst. 1
a § 251 odst. 1 zakona, nebot disponuje Zivnostenskym opravnénim potfebnym pro plnéni
Setfené verejné zakazky.

Druha z podminek upravenych v § 241 odst. 1 zdkona pro podani namitek, a nasledné
navrhu, vyZaduje, aby dodavateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona uUkonem
zadavatele hrozila nebo vznikla Gjma. K tomuto Ufad uvadi, e Gjma nemusi byt vycislena,
postacujici je napr. obecné vymezeni nasledku jednani zadavatele vici stézovateli.

Pfi posuzovani, zda podminka hrozici nebo vzniklé Ujmy byla ve zde posuzovaném pfripadé
splnéna, Utad vychazel také z rozhodnuti pfedsedy Utadu
¢.j. R158/2009/VZ10447/2010/310-Asc ze dne 15. 7. 2010, v némzZ se uvadi: , Co se tyce
vyjadreni ujmy, Ize souhlasit s navrhovatelem (a potaZmo i s napadenym rozhodnutim), Ze
v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné
teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je pojmem
sirsim, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik vycislitelnou Skodu, tak
Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemoZné v okamZiku poddni ndmitek presné stanovit, a to
zejména proto, Ze v ranych stadiich zaddvaciho fizeni pred hodnocenim nabidek muzZe byt
prfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrdna jako
nejvhodnéjsi.”

V posuzovaném pfipadé navrhovatel podal zadavateli namitky a uvedl v nich, v éem spatfuje
Ujmu (podle navrhovatele zadavatel stanovil zadavaci podminky vrozporu se zakonem,
v disledku cehoZz se navrhovatel nemohl ucastnit zadavaciho fizeni). Predpokladem
opravnéného podani ndmitek proti postupu zadavatele je postup zadavatele v zadavacim
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fizeni, v jehoz dusledku hrozi nebo jiz vznikla pfislusnému dodavateli jma. V pripadé, kdy se
obecné navrhovatel neucastni zaddvaciho fizeni, je tato ujma dana typicky tehdy, pokud
navrhovatel podava namitky proti postupu, v jehoz disledku se nemohl zadavaciho fizeni
Ucastnit. Tak se tomu stalo také v Setfeném pripadé, kdy namitky navrhovatele smérovaly
proti zadavacim podminkam, které navrhovateli podle jeho nazoru zabranily podat nabidku
v zadavacim fizeni.

Ve svétle viech shora predestfenych skutecnosti tak Urad konstatuje, e navrhovatel je
v Setfeném pfipadé dodavatelem, kterému v dusledku postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, Cili se jednd o dodavatele opravnéného
k podani namitek podle § 241 odst. 1 zakona, tudiZ i o dodavatele opravnéného k podani
navrhu. Navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu, a proto nejsou dany divody pro
zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zakona, tzn., Ze by nebyl podan oprdvnénou osobou.

K namitanym skutecnostem

95.

96.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e pozadavky na predmét plnéni vefejné zakazky zadavatel
stanovi na zdkladé svych potfeb s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré pozadavky vsak
musi vZzdy vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni
potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku,
stavebnich praci nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachdzi své
vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona, aby bylo dosaZzeno Ucelu predpokladaného zdkonem, a to
uskutecnéni soutéZe o konkrétni verejnou zakazku za splnéni zakladnich zdsad verejného
zadavani, a to zdsad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.
Jednim z dUsledkd zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavieni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Uvedené omezeni se déje prostrednictvim nastaveni parametrli predmétu plnéni,
popf. nastavenim pozadavk( na kvalifikaci (zpUsobilost uUcastnika zadavaciho fizeni) —
kupfikladu poZadovany minimalni obrat, pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, apod.;
samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych kritérii
hodnoceni. Uvedené (zaddvaci) podminky pak dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezd(ivodné prekazky hospodaiské soutéie. V této souvislosti Urad
konstatuje, Ze konkurencni vyhoda nebo vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské
soutézi dle § 36 odst. 1 zakona muZe vzniknout nejen pfimou, ale i neptfimou (skrytou)
diskriminaci.

Problematiku povinnosti dodrzovani zasady zdkazu diskriminace s dlrazem na skrytou
diskriminaci fesi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze ,(...) Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpoklad( ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno
ji vykladat vzdy se zietelem na individudini kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi sprdvni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky (...)."
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K vySe citovanému rozsudku Ufad uvadi, Ze ac¢koli se uvedené zavéry tykaji stanoveni
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci, je toto rozhodnuti rovnéz priléhavé i ve vztahu ke
stanoveni technickych pozadavkd na predmét plnéni verejné zakazky. Podstata citovaného
rozhodnuti totiz spociva v uchopeni ,zjevné nepfiméfenosti“ v jednani zadavatele, a to bez
rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavk( na samotny predmét plnéni, i
nastavenim poZadavkd na kvalifikaci, resp. zpUsobilost dodavatel(l. Ufad dale upozorfiuje, ze
samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
poZadavky na predmét plnéni mohli splnit vSichni dodavatelé predmétného plnéni. Takovy
poZadavek by ostatné nebyl ani redlné proveditelny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni pfredmét plnéni fadné, v pozadovanych
specifikacich, resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou
stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce
téch dodavatell, jez ke splnéni vefejné zakdzky zpUsobili nejsou, pficemZz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci. Ufad déle uvadi, Ze byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni Upravy,
tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou zavéry
v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot smysl a ucel
nastaveni zadavacich podminek (zaddvaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi pravni
Upravy a § 36 zakona). Uvedené pritom plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Urad dale odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némi
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho Fizeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval
k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym,
popr. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné
znemozZnéno nebo ztizeno uchdzet se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchdzet jini uchazeci”. Zasada zakazu diskriminace je tedy obligatornim principem pfi
realizaci zadavacich fizeni a je na ni kladen dlraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se otazkou zakazu diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli Urovni
také nékolikrat zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise
Evropskych spolegenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace je pak tfeba povazovat napf. takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych podminek plnéni verejné
zakdazky, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell, ktefi by jinak byli k pInéni pfedmétu
verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy néktefi z dodavatel(
maji znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat
stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je postupem diskriminaénim, ktery odporuje
zakladnim zasadam uvedenym v § 6 zakona.

V souvislosti s problematikou specifikace pfedmétu plnéni v navaznosti na potreby
zadavatele Ize odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze
dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Predné soud povazZuje za
nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky.
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Podle ndzoru soudu je naprosto v pofddku, pokud zadavatel reaguje vypsdanim zakdzky na
svoji vzniklou potfebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele
v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelii v sobé implikuji pouze
limitni mnoZstvi resitel(.” Déle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze ,, [p]fedmét
verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a muzZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho
vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi, apod.” Obecné je tfeba
ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zadavacim fizeni Ize ve své
podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povaZovat za do urcité miry
limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani verejnych zakazek
a urcita mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidana
a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky) uréitd omezeni —
pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak
pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem jeho ukonim, tedy i nastaveni zadavacich
podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némZ jsou vyjadieny zakladni zdsady zadavaciho fizeni.
Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pfi formulaci technickych podminek zdasadu
nediskriminace a pfimérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit Ci
znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamena, Ze je zadavatellm upirana
moznost stanovit technické podminky podle svych potieb. Technicka specifikace pak ovsem
musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavk( zadavatele. Vyse uvedené zavéry jiz
ostatné byly Uradem opakované vyiéeny, kdy Ize napt. odkazat na rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. UOHS-5230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi ze dne 3. 3. 2010. Obdobné se vyjadFil také
Krajsky soud v Brné ve své aktudlni rozhodovaci praxi, konkrétné vrozsudku ¢. j. 31 Af
59/2019-124 a v rozsudku €. j. 31 Af 61/2019-248 ze dne 8. 9. 2020 ze dne 8. 9. 2020, kdyz
mj. uvedl, ze , [l]ze souhlasit s obecnou tezi, Ze prakticky kaZzdd zaddvaci podminka vytvari
prekdzku hospoddrské soutéZe, nebot jejim ucelem je specifikace poZadovaného plnéni,
tj. vylouceni mozZnosti poskytnout plnéni jiné,” pricemz tato teze sama o sobé nic nevypovida
o tom, zda je urcitd podminka v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, a Ze ,[t]ento rozpor miZe
vyvolat pouze podminka, kterd vytvdri prekdZzku hospoddrské soutéZe bezduvodné.
O bezdlvodnosti Ize hovorit tehdy, jestlize zadavatel neni schopen logicky zdivodnit (nikoliv
nutné jiz v ramci zaddvacich podminek), pro¢ danou podminku stanovil, nebo jestliZze duvod,
ktery uvedl, dand podminka nesleduje (bud proto, Ze neni vibec zpusobild naplnit
zadavatelem uvedeny cil, nebo proto, Ze se podle zjisténych skutkovych okolnosti jednd toliko
0 zdstupny davod).”

Urad dale konstatuje, Ze zdkon uklada zadavateli v souvislosti se zadavacimi podminkami
rovnéz povinnost stanovit a poskytnout dodavatelim zaddvaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, pricemz
zadavatel zaroven nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Zaddvaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje zadavaci podminky, je nutno
povaZovat za soubor dokument(l, udajd, pozadavk( a technickych podminek, které tvofi
nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto
musi byt zpracovana dostatec¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat
vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci predmétu
verejné zakazky, ktery v podanych nabidkach soucasné ovliviiuje dalsi aspekty, zejména vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
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¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, kdyz uvedl, Ze ,(...) zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky.“ V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pozadavek jednoznaénosti, konkrétnosti
a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz zvySe uvedené obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kterou se jiz opakované
zabyvaly spravni soudy, napt. napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72
ze dne 15.2.2012 ¢i Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010, i Utad.

101. Ve vztahu k Setfenému pFipadu Ufad konstatuje, Ze navrhovatel v ramci svého navrhu broji
proti pozadavklm zadavatele na jednotlivé technické parametry poptdvanych autobusu,
vymezenym v technickych podminkdch, montdznim predpisu a schématu zapojeni v roviné
jejich domnélého nastaveni v rozporu se zdkladnimi zdsadami zadavani verejnych zakdzek
zakotvenymi v ustanoveni § 6 zdkona, zejména se zdsadami transparentnosti a zakazu
diskriminace, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého nesmi byt zadavaci
podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu ¢&i vytvarely bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze,
jakoZ i s ustanovenim § 36 odst. 3 véty prvni zdkona, dle kterého musi byt zadavaci podminky
stanoveny a poskytnuty dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucast
v zadavacim Fizeni. K jednotlivym namitkdm navrhovatele uvadi Utad nasleduijici.

K poZadované délce autobusii

102. Jak vyplyva z ndvrhu, navrhovatel povazuje vymezeni délky autobust rozmezim 9,9 az 11 m
za diskriminacni, pfiCemz za jednoznacné a nediskrimina¢né vymezeny povaZuje pozadavek
zadavatele na obsaditelnost predmétnych vozidel. Za relevantni pfitom navrhovatel
nepovazuje, Zze zadavatel vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele odUlvodnil predmétny
pozadavek potfebou zajisténi dostateéného komfortu cestujicich, nebot délka vozidel neni
dle jeho ndzoru objektivnim kritériem pro dosazeni zmifovaného cile. V ndavaznosti na pravé
uvedené jakoZ i na ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti pojednavajici o povinnosti zadavatele
postupovat pfi zaddvani verejnych zakdzek v souladu se zasadami vymezenymi v § 6 zdkona
Urad konstatuje, ze pro fadny prezkum technickych podminek vefejné zakazky Uradem
z hlediska dodrzeni zakladnich zasad zadavéani verejnych zakazek je klicové, aby mél Urad
moznost sezndmit se s dlvody, které zadavatele k nastaveni konkrétnich technickych
pozadavk( vedly. Ufad totiz mdze &init zavéry o opodstatnénosti technickych specifikaci
zadavatele pouze, ma-li na podporu takovych tvrzeni k dispozici dostate¢ny dikazni material.
Jinymi slovy plati, Ze zadavatel musi byt schopen stanovené pozadavky odlvodnit svymi
objektivnimi potfebami, a to zejména v situaci, kdy jsou tyto pozadavky napadeny namitkami
¢i navrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Na druhou stranu
vSak nelze odhlédnout od skutecénosti, Ze Uéelem namitek jakoZto procesniho institutu, jak
vyplyvd z rozsahlé rozhodovaci praxe Ufadu zabyvajici se otdzkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkdch, je primarni ochrana dodavatelli pred nezakonnym postupem
zadavatele, z ¢ehoZz kromé pozadavku na soulad rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch se
zasadou transparentnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159) vyplyva i zajem na tom, aby dodavatelé formulovali své
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namitky proti zadavacim podminkam (zde technickym pozadavk(m) tak, aby bylo zfejmé,
v éem konkrétné spocivd neodlivodnénd prekazka hospodarské soutéze, kterou dana
zadavaci podminka klade, ¢i jaké konkrétni negativni dlsledky zni pro zmifovaného
dodavatele plynou, resp. zjakych davod( se nemuize v dasledku predmétné zaddavaci
podminky Ucastnit zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Jediné za splnéni téchto podminek
ma zadavatel moznost na vytky navrhovatele v rozhodnuti o namitkach dostate¢né reagovat.
Vsituaci, kdy zadavatel napadenou zaddvaci podminku odUvodni svymi objektivnimi
potfebami, zatimco navrhovatel ve svych namitkach ¢i navrhu specifikuje dopad napadené
zaddvaci podminky ve smyslu predchozi véty odivodnéni tohoto rozhodnuti velmi obecné az
vagné, pak nelze ze strany Ufadu povaZovat napadanou zadavaci podminku bez daliho za
prekazku hospodarské soutéze, nebot akceptovanim takového pfistupu by bylo mozné vidy
docilit zruSeni zaddvaciho Fizeni, coZ je ovSsem akceptovatelné pouze za situace, kdy zadavaci
podminky jsou prokazatelné nastaveny v rozporu se zakonem.

103. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad konstatuje, 7e délka autobus( je jednou z jejich
zakladnich charakteristik, kterou pouZzivaji pro oznaceni rlznych typ( vozidel i sami vyrobci,
a Ze zadavatel soucasné s Setfenym zaddvacim fizenim zahajil taktéZ oteviené zadavaci fizeni
na vefejnou zakdzku ,Ndkup autobust urcenych pro verejnou linkovou dopravu osob na
uzemi Usteckého kraje, délky 11 — 13 m a s pohonem na CNG*“ a vefejnou zakazku , Ndkup
autobusy uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na uzemi Usteckého kraje, délky 14 —
16 m a s pohonem na CNG“. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel poptaval nékolik variant
délky autobus(, a to vidy v urcitém rozmezi. Je tedy ziejmé, Ze cilem zadavatele bylo
disponovat vice velikostmi (kategoriemi) autobus(i tak, aby jeho flotila byla variabilni
s ohledem na potfeby regionalni dopravy. Na pravé uvedeném uUmyslu zadavatele ni¢eho
neméni ani skutecnost, Ze zadavatel zadavaci fizeni na dodavku autobust délky 11 az 13 m a
14 a7z 16 m zrusil, a to z dlivodl podle § 127 odst. 2 pism. e) zdkona a § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Pokud tak zadavatel v rozhodnuti o namitkach odlvodnil nastaveni parametru délky
autobusi odkazem na pozZadované minimdlni pohodli cestujicich a na zakladni
charakteristiku kategorie autobusu, je takové odlvodnéni s ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o parametr bézny a navic nastaveny v dostatecném rozmezi presahujicim témér do
dalsi kategorie, zcela dostatecné atudiz se v pripadé tohoto poZadavku nemlzZe jednat
o bezdlvodné omezeni hospodarské soutéZe. Nelze pfijmout nazor, Ze by takto zakladni
parametr, navic nastaveny v dostate¢ném rozmezi, musel byt ze strany zadavatele zcela
neprimérené odldvodnén sloZitymi parametry poZadovaného vnitiniho prostoru, tedy
napriklad poctem sedadel, jejich velikosti, prostorem mezi sedadly, prostorem pro ndaklad
apod. Je zcela zjevné, Ze nastaveni délky autobusu s toleranci cca 10 % nemohlo smérovat
ani na zadny konkrétni vyrobek, coz ostatné navrhovatel ani netvrdi. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel k dopadu pozadované délky autobust na hospodarskou soutéz toliko uvadi, ze
uvedeny pozadavek predstavuje , formu skryté diskriminace téch dodavatelu, kteri by ostatni
primérené a odivodnitelné poZadavky (zejm. zminovanou obsaditelnost vozidel) byli schopni
naplnit,“ nelze ze strany Ufadu uzavfit jinak, ne? zadavatel postupoval pfi stanoveni
pozadavku na rozmezi délky poptavanych autobus( 9,9 az 11 m v souladu se zakonem.

K poZadovanému pohonu autobus( na motorovou naftu

104. Za diskriminacni povazuje navrhovatel rovnéz pozadavek zadavatele na dodavku autobusu
s pohonem pouze na motorovou naftu, aniz by pfipustil napfiklad vozidla s pohonem na
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CNG, na elektfinu ¢i vozidla s hybridnimi motory, pficemz poukazuje na skutecnost, Ze
zadavatel predmétny pozadavek neodivodnil v zaddvaci dokumentaci. K pravé uvedenému
Urad v prvé Fadé zdGrazfiuje, Ze zakon neukldda zadavateli povinnost od(ivodnit veskeré své
pozadavky v zadavaci dokumentaci, a Ze takovou povinnost nelze dovozovat ani z ustalené
rozhodovaci praxe. Uvedend skutecnost vyplyva i z vySe citovanych rozsudkl Krajského
soudu v Brné (srov. bod ¢. 99 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterych zminovany soud
mj. judikoval, jak bylo uvedeno téZ v odkazovaném bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze
o bezdUvodnosti zadavaci podminky coby prekazky hospodaiské soutéze Ize hovofit tehdy,
Jjestlize zadavatel neni schopen logicky zdivodnit (nikoli nutné jiZz v ramci zaddvacich
podminek), pro¢ danou podminku stanovil {...)"

Zakonnou povinnosti zadavatele toti? je, jak Utad uvedl v bodu ¢ 80 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, stanovit zaddvaci podminky verejné zakdzky v souladu se zdsadami zadavani
vefejnych zakazek vymezenymi v § 6 zdkona, tj. zdsadami transparentnosti, zdkazu
diskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni, jakoZ i v souladu s § 36 zdkona, pricemz
potfeba odlvodnit konkrétni pozadavek objektivnimi potifebami zadavatele vyvstava az
v souvislosti s pfezkumem souladu téchto poZadavk(l se zakonem =z hlediska dodrzeni
zakladnich zasad, jak jiz Urad uvedl ve vztahu k poZadavku zadavatele na rozmezi délky
vozidel (srov. bod ¢. 102 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), tj. zadavatel mUze své pozadavky
odUlvodnit svymi objektivnimi potfebami az v prlibéhu zaddvaciho fizeni. V posuzovaném
pfipadé zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele k nadepsanému pozadavku uvedl,
e hodld poptdvand vozidla provozovat prevazné v oblastech Usteckého kraje, kde
v soucasnosti nema k dispozici plnici stanice CNG ¢i jinou infrastrukturu spojenou s jinym
typem pohonu, nez je pohon na motorovou naftu, Ze vozidla na naftovy pohon jsou
dlouhodobé osvédcena a provérena v podminkdch regiondlni dopravy, z ¢ehoZ plyne nizsi
mira rizika ne¢ekanych provoznich komplikaci, a Ze by vybudovani alternativni infrastruktury
vyzadovalo vyznamné dodatecné financni naklady v fadu az desitek miliont K¢ (v zavislosti
na druhu infrastruktury a zpldsobu provedeni) i vyrazné ¢asové zpozdéni spojené s nutnosti
pripravy pfislusnych projekt(, ziskdnim stavebniho povoleni, prondjmem pozemkd, zfizenim
pfipojnych mist, zajiSténim dovozu potiebného média do Cerpacich stanic aj. V ndvaznosti na
pravé uvedené Ufad s odkazem na &ast odGvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se pozadavku
zadavatele na rozmezi délky poptavanych autobus( konstatuje, Ze typ pohonu autobusu je
obdobné jako jejich délka jednou ze zakladnich charakteristik, kterou pouzivaji pro oznaceni
raznych typQ vozidel i sami vyrobci, a Ze zadavatel soucasné poptaval také autobusy na CNG
pohon délky 11 az 13 m a 14 aZz 16 m, ¢imz usiloval o ziskani rGznorodé vozové flotily vhodné
pro zajisténi konkrétnich potieb regionalni dopravy. V této souvislosti poukazuje Ufad na
skutecnost, Ze navrhovatel povazoval za diskriminaéni poZzadavek na pohon autobusl taktéz
v pfipadé zminovanych zadavacich fizeni, ackoli v nich byla pozadovdna dodavka autobusu
s pohonem CNG, kdyZz v Setfeném zadavacim fizeni povazuje mj. nepfipusténi dodavky
autobusl na CNG pohon za diskriminacni.

Stejné jako v pripadé pozadavku zadavatele na rozmezi délky autobusi lze i v pfipadé
pozadavku na pohon autobusli na motorovou naftu konstatovat, Ze zatimco zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach oddvodnil nastaveni parametru pohonu vozidel charakterem tras,
na kterych hodla poptdvand vozidla prevainé provozovat, stejné jako absenci dostatecné
infrastruktury potfebné pro provozovani vozidel s jinym typem pohonu, a zdroven poukazal
na obtiznost vybudovani infrastruktury nové, navrhovatel ve svych namitkach toliko uvedl,
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Zze se domnivd, Ze davod predmétného pozadavku zadavatele je dan kombinaci
environmentalnich a ekonomickych faktor, a Ze i s ohledem na tyto aspekty existuji
»prokazatelné vedle motorové nafty srovnatelné, ne-li vyhodnéjsi alternativy (napfr. vozidla
na elektricky nebo hybridni pohon; i v pripadé vozidel pohdnénych CNG musi takovd vozidla
splriovat emisni standardy tak, aby tato vozidla byla co do environmentdlnich dopadi
provozu téchto vozidel srovnatelnd s vozidly pohdnénymi na motorovou naftu),” aniz by
specifikoval, jaké negativni disledky pro néj v dlisledku predmétného pozadavku zadavatele
plynou, resp. z jakych dlvodd se nemUzZe v disledku predmétné zadavaci podminky ucastnit
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ¢i jaké dodavatele ¢i vyrobky predmétna zadavaci
podminky bezdlvodné zvyhodfiuje. V této souvislosti povaiuje Utad za potfebné
pfipomenout, Ze kazda zaddvaci podminka uréitym zplsobem omezuje okruh potencialnich
dodavatel(, avSak zdsadu zakazu diskriminace nelze extenzivné interpretovat az do té miry,
Ze by byl zadavatel nucen vymezit predmét verejné zakazky tak Siroce, Ze by poptaval pInéni,
které by pro néj bylo z hlediska splnéni Gcelu predmétu verejné zakazky neefektivni (napft.
zadavatel by byl nucen poptavat vozidla na alternativni pohon, ktera by nasledné v disledku
absence pfrislusné infrastruktury nemohl provozovat na trasach, jejichZz obsluznost hodlal
pfedmétnou verejnou zakdzkou zajistit), ¢i které by pro zadavatele nemélo ekonomicky
smysl. Uvedenym zplsobem by bylo taktéZz popreno obecné vychodisko uvedené v bodu 80
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dle kterého plati, Ze zadavatel stanovi vesSkeré své
pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky na zakladé svych (objektivné zdivodnitelnych)
potfeb. Obdobné jako v pFipadé pozadavku zadavatele na délku poptavanych autobust Urad
i zde konstatuje, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni pozadavku na pohon autobusd na
motorovou naftu v souladu se zakonem.

K nemozZnosti sestavit nabidku — nedostatecna specifikace palubniho pocitace

107. Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel je presvédcéen, Ze propojeni pozadavkl technické
specifikace s pozadavky vyplyvajicimi z dalSich casti zadavaci dokumentace, zejména
z montazniho predpisu a jeho pfilohy, plisobi ,matoucim dojmem,” ktery je dle navrhovatele
déan tim, Ze zatimco zadavatel v €l. 4 , Interiér” pism. c) ,Pracovisté fidice a ovladani Vozidla“
technickych podminek mj. pozadoval, aby vozidlo bylo vybaveno zafizenim na méreni vnitini
teploty umoznujicim datovy prenos namérenych hodnot do palubniho pocitace, odkazal na
montazni predpis, ktery zmifovany palubni pocitac specifikuje, az v ¢l. 6 (navrhovatel chybné
uvddi ¢&l. 5 — pozn. Ufadu) ,Informaéni a komunikaéni systém vozidla“ technickych podminek.
V disledku uvedené skutecnosti nemél navrhovatel dle svych slov ,,moZnost zohlednit
povinnost vybavit vozidlo zafizeni na méreni teploty v nabidkové cené a odpovédné sestavit
nabidkovou cenu s védomim, Ze mu nevzniknou dodatecné ndklady, které nemohl predvidat.”
Navrhovatel je tak presvédéen, Ze predmétnd zadavaci podminka nebyla stanovena
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatell v zadavacim Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3
zédkona. Kuvedené namitce navrhovatele Ufad shodné se zadavatelem v prvé fadé
konstatuje, Ze predmétem Setfené verejné zakazky neni dodavka palubniho pocitaée, nybrz
jeho montaz, jak ostatné zadavatel opakované uvedl v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy
plati, Ze vybrany dodavatel se uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku zavazuje vybavit
poptdvana vozidla zafizenim na méfeni vnitfni teploty, a toto zafizeni nasledné dle
montdZniho pfedpisu propojit s palubnim pocitacem dodanym zadavatelem pomoci ,FCS
KAB5 — Kabelového svazku pro pfipojeni palubniho pocitace k vozidlové kabeldzi 10 m.”
Navrhovatel tak de facto broji proti pozadavku, ktery na n&j zadavatel ani neklade. Ufad
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poznamenava, Ze navrhovatel vramci namitek ve vztahu k pozadavku na propojeni
palubniho pocitace dokonce uvadél, Ze zadavatel pozadoval datovy prenos naméfenych
hodnot do palubniho pocitace, ,aniz by jakkoli stanovil, jaky palubni pocitac¢ bude pro tyto
ucely pouZit.“ Uvedené tvrzeni dle Ufadu neodpovidad zjisténym skuteénostem, kdy?
zadavatel v montaznim predpisu specifikoval pfedmétny palubni pocita¢ jako ,,FCS 2100 —
Palubni pocita¢ s integrovanou komunikacni ustfednou a vyklopnym displejem,” a bylo
vyvraceno rozhodnutim zadavatele o namitkach.

108. Z montaziniho predpisu a schématu zapojeni kromé skutecnosti, Ze se jedna o palubni pocitac
FCS 2100 sintegrovanou komunikaéni ustfednou a vyklopnym displejem, vyplyva, Ze
zadavatelem specifikovany palubni pocita¢ disponuje jak rozhranim Ethernet, tak rozhranim
CAN, coz znamen3, Ze prislusné komponenty zafizeni na méreni vnitfni teploty (tj. teplotni
¢idlo i komponenty informacéniho systému) lze k palubnimu pocitaci pfipojit prostifednictvim
béZzného datového kabelu, jenZ je rovnéz specifikovan v montaznim predpisu. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e technické podminky ve spojeni s montaznim
pfedpisem obsahuji vSechny potfebné informace pro podani nabidky, jejimz pfedmétem je
ve vztahu ke zmifovanému palubnimu pocitaci toliko jeho montdz, a to i vzhledem k tomu,
7e jak rozhrani Ethernet, tak rozhrani CAN, jsou dle zjiténi Ufadu béZnym trinim
standardem. Navrhovatel naproti tomu ve svych ndmitkach nikterak nespecifikoval, v ¢em je
specifikace palubniho pocitace v zadavaci dokumentaci nedostatecna ¢i jaky konkrétni vliv
ma pouzitd mira specifikace palubniho pocitace, ktery neni predmétem doddavky
navrhovatele, na nacenéni zafizeni pro méreni vnitfni teploty, kdyZz predmétem plnéni ze
strany dodavatele je v uvedené souvislosti ve vztahu k palubnimu pocitaci toliko jeho
pfipojeni pro zajisténi prenosu dat, pficemz je rovnéz specifikovdna metoda uvedeného
prenosu dat (béZzny datovy kabel ¢i ,,FCS KAB5“). Z uvedenych dlvodu tak Ize konstatovat, ze
specifikaci palubniho pocitace pro prfenos dat uvedenou v zaddvaci dokumentaci nelze ze
strany Ufadu povaZovat za rozpornou s & 36 odst. 3 zdkona, nebot ji lze povaZovat za
dostateCnou pro ucely sestaveni nabidky. Zadavatel tedy postupoval pfi stanoveni
technickych podminek ve vztahu k propojeni palubniho poditacde se zatizenim pro méreni
vnitfni teploty a umoznéni pfenosu namérenych dat v souladu se zakonem.

K poZadované barvé zobrazeni na informacnich panelech

109. Navrhovatel svym ndvrhem dale broji proti pozadavku zadavatele na bilou barvu zobrazeni
textu cisla linky a cilové stanice na vnéjsich informacnich panelech. Obdobné jako v pfipadé
pozadavku zadavatele na pohon poptavanych autobusli na motorovou naftu navrhovatel
poukazuje na to, Ze zadavatel v zadavacich podminkach neuvedl, z jakého dlivodu poZaduje
vyhradné bilou barvu. V této souvislosti Ufad s odkazem na bod €. 104 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, v kterém bylo mj. konstatovano, Ze zadavatel neni povinen odivodriovat veskeré
své technické poZzadavky na predmét plnéni verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci, uvadi,
Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach k pfedmétné namitce navrhovatele uvedl, Ze icelem
nadepsaného pozadavku je kromé zajisténi dostatecné viditelnosti zobrazovanych tdaj(i také
dosazeni jednotného a reprezentativniho vnéjsiho vzhledu zadavatelem vytvarené flotily
autobus( pro zajistovani dopravni obsluznosti v Usteckém kraji. Zadavatel tak v rozhodnuti
o namitkdch uved| konkrétni divody, pro¢ pozaduje pravé bilou barvu zobrazeni textu na
informacnich panelech, zatimco navrhovatel netvrdi, Ze by informacni panely s bilou barvou
zobrazeni nebyl schopen zajistit, ani neuvadi, z jakého dlvodu by mél predmétny pozadavek
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klast prekazku hospodarské soutéze, kdyz toliko uvadi, Ze dle jeho nazoru tento pozadavek
,Opét mifi na zvyhodnéni urcitého dodavatele autobus(,” aniz by specifikoval, o jakého
dodavatele by se mélo jednat, ¢i z jakého dlvodu by mély natolik ,trivialni“ komponenty,
jako jsou vnéjsi informacni panely, zabranit urcitym dodavatellim v Ucasti v zadavacim tizeni.
K charakteru vné&jich informacnich panelli pro zobrazeni &isla linky a cilové stanice Ufad
uvadi, Ze z verfejné dostupnych informaci, tj. zwebovych stranek jednotlivych vyrobcl ci
dodavatel(, vyplyva, Ze informacni panely s riznymi barvami zobrazeni textu véetné bilé jsou
na trhu béiné dostupné, pficemi prokazatelné existuje vice dodavatell nabizejicich
pfedmétné informacni panely. V této souvislosti tak nejsou vyrobci nebo dodavatelé
autobusl ,odkazani“ na jediny produkt na trhu, ale naopak mohou k osazeni autobus
informaénimi panely vyuZit produkty od vice dodavateld®. Utad déle uvadi, ze informaéni
panely predstavuji komponenty snadno oddélitelné od samotnych autobus(, pficemz kazdy
dodavatel poptavanych autobusl musi cenu informacnich panell zahrnout do své nabidkové
ceny, pricemz cena informacnich panel(l je v porovnanim s cenou autobusti mnohondsobné
nizéi, kdy z informaci na trhu vyplyva® e cena informaénich panelt se pohybuje v fddech
nizSich desetitisicli, coZ je oproti cené autobust v milionech korun ¢astka, ktera nemuze
vyznamneé ovlivnit moZnost dodavatel(l podat nabidku.

110. K pravé uvedenému odkazuje Utad na jiz citované rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af
59/2019-124 a ¢. j. 31 Af 61/2019-248 ze dne 8. 9. 2020, dle kterych ,neni mozZné stanovit
univerzdini pravidlo pro posuzovdni toho, kdy jsou zadavatelem proklamované divody (jeho
legitimni potfeba) postacujici pro stanoveni urlitého poZadavku, takZe jiZ nelze hovorit
o0 bezduvodné prekdzce hospoddrské soutéZe,” nebot posouzeni se vidy musi odvijet od
konkrétnich skutkovych okolnosti, avSak obecné lze fici, Zze ,poZadovand mira souvislosti
mezi zaddvaci podminkou a tvrzenou potiebou se do znacné miry odviji od toho, nakolik je
stanoveny poZadavek v daném segmentu trhu béiny a zda je jednodusSe splnitelny
a v porovndni s hodnotou verejné zakdzky nendkladny, nebo naopak technicky komplikovany
a znatelné navysujici cenu plnéni.” Z citovanych rozsudk( dale vyplyva, Ze ,[p]oZadavek,
jehoZ splnéni nemiize nikomu z dodavateli Cinit jakékoliv potiZe, totiz omezuje hospoddrskou
soutéZ pouze margindlné, a neni proto rozhodné, Ze zadavatel miZe hospoddrskou soutéz
omezit prakticky stejné margindlné stanovenim jiného parametru (zde poZadavku na
viditelnost — pozn. UFadu). Je-li v takovém pripadé zdivodnéni poZadavku raciondini a mezi
parametrem a legitimni potrfebou zadavatele existuje alespon v zdkladni mife souvislost,
nelze hovorit o bezdivodné prekdice hospoddrské soutéZe. Divod (legitimni potreba
zadavatele) totiZ existuje a s ohledem na charakter poZzadavku nemd valny vyznam hledat
vhodnéjsi prekdazku hospodadrské soutéZe.”

111. Zvyse uvedenych skutecnosti ve spojeni se zavéry vyplyvajicimi z citovanych rozsudki
Krajského soudu v Brné je tak zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na barvu zobrazeni textu na
informacnich panelech, ktery dopada na vSechny potencialni dodavatele autobusl stejnou
mérou, nebot dodavateli ¢i vyrobci postacdi pro dokonéeni vyroby autobus( dle pozadavk

? Napf. panely Bustec, dostupné na: https://bustec.eu/cz/informacni-systemy/vnejsi-led-panely-eco/monochrome/,
panely Buse, dostupné na: https://www.buse.cz/cs/informacni-system-pro-cestujici/informacni-panely-vnejsi/led-
monochromaticke-panely-bs-310, Ci panely Ing. Ivo Herman CSc., dostupné na:
https://www.herman.cz/cs/produkty/vybava/displej/vip/

3 https://www.obrazovky.info/dopravni/
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zadavatele pouze zvolit zobrazovaci barvu panelli, které maji byt do hotovych autobusl
instalovany, nelze povaZovat za bezd(vodnou prekaiku hospodaFské soutéze. Ufad dodava,
Ze prislusna namitka navrhovatele vychazi z nerespektovani zakladni premisy, Ze zadavatel je
opravnén stanovit pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky na zakladé svych objektivné
zdlGvodnitelnych potreb s ohledem na poptdvané plnéni (srov. bod ¢. 80 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), pokud nezpusobuji bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze ¢i konkurencni
vyhodu. Nadepsany poZadavek zadavatele viak nelze dle ndzoru Ufadu povaZovat s ohledem
na objektivni potfeby zadavatele za bezd(livodné omezujici hospodarskou soutéz, resp. za
nepfiméreny vzhledem k predmétu verejné zakdzky. Zadavatel tedy i pfi stanoveni
pfedmétného poZadavku postupoval v souladu se zdkonem.

K odkazu na metodiku UITP SORT 3

112. Poruseni zdkona ze strany zadavatele spatfuje navrhovatel dale ve skutecnosti, Ze zadavatel
vramci technickych podminek v souvislosti s poZzadavkem na dojezdovou vzdalenost
poptavanych vozidel a testovani splnéni tohoto pozadavku mj. stanovil, Ze ohledné ostatnich
podminek testovani autobusl bude vychdazet z provozniho cyklu dle metodiky UITP SORT 3
(snadna priméstskd doprava), verze 2014, aniz by uvedenou metodiku zpfistupnil na profilu
zadavatele. K podstaté citované metodiky Ufad v prvé fadé uvadi, Ze se jednd o mezinarodné
unifikovany standard vznikly z iniciativy UITP (International Association od Public Transport)*
s cilem definovat cykly opakovatelnych zkousek pro silni¢ni testovani autobusd za ucelem
méfeni jejich spotfeby paliva. Z informace z archivu webové stranky® citované asociace
vyplyva, Ze metodika UITP SORT 3, verze 2014, byla v roce 2017 dostupna pro ¢leny této
asociace za poplatek 90 EUR, a pro ostatni subjekty byla dostupna za poplatek 180 EUR. Utad
k tomu uvadi, Ze na rozdil napf. od norem ISO se nejedna o mezinarodni technické normy
stanovujici pozadavky na vlastnosti ¢i funkénost samotného predmétu plnéni, nybrz
o dokument, ktery stanovi zplsob, jakym bude zadavatel i jim povérend osoba testovat, zda
produkt dodany vybranym dodavatelem splfiuje deklarované vlastnosti ve smyslu dojezdové
vzdalenosti dle ¢l. 3 technickych podminek. Jinymi slovy plati, Ze zadavatel prostfednictvim
samotné metodiky UITP SORT 3, verze 2014, nestanovi Ucastnikim zadavaciho fizeni
podminky ¢i pozadavky, které by byly nezbytné k sestaveni nabidky, nebot citovana
metodika stanovi toliko zpUsob, jakym bude ze strany zadavatele ovérovano
splnéni poZzadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost ve spojeni se spotiebou paliva,
resp. poZzadovanym zlstatkem paliva po ukonceni testovani na definované modelové trase.
Seznameni se s citovanou metodikou ze strany dodavatele tudiZ neni nutnym predpokladem
pro sestaveni nabidky, a nelze usuzovat ani k tomu, Ze by znalost uvedené metodiky mohla
prinést urcitému dodavateli konkurenéni vyhodu, kdyZz hodnoticimi kritérii pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky nejsou spotieba ani dojezdova vzdalenost, nybri cena autobusu
a délka zaruéni doby v mésicich (viz bod €. 6 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto Urad
dodava, Ze i za predpokladu, Ze by se navrhovatel chtél se znénim metodiky UITP SORT 3
v uvedené verzi sezndmit a napf. nasimulovat presné podminky za kterych bude probihat
testovani autobusu, aby si sam dodavatel ovéfil, Ze opravdu spliuje deklarované vlastnosti,

* vice informaci na oficialni webové strance této asociace dostupné na: https://www.uitp.org/

> dostupné na: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-
FG8UrQb0QJ:www.uitp.org/sites/default/files/Update%2520

%2520List%2520publications%2520231117.pdf+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz
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tj. dojezdnost vozidel ve spojeni s pozadovanym zlistatkem motorové nafty v nadrzi, nebylo
by ze strany Ufadu moiné vyse uvedeny poplatek vzhledem k jeho vysi a vzhledem k tomu,
Ze se jednd o mezindrodni unifikovany standard dopadajici na trh sautobusy pro
priméstskou dopravu, na kterém se potencialni dodavatelé predmétu plnéni verejné zakazky
logicky pohybuji, povazovat za nepfiméreny predmétu verejné zakazky. Nad ramec vyse
uvedeného Ufad uvédi, 7e nelze akceptovat argumentaci navrhovatele o povinnosti
poskytovat veskeré souvisejici dokumenty, nebot v takovém pripadé by byli zadavatelé
v krajnim ptipadé nuceni poskytovat kazdou metodiku, narodni ¢i mezinarodni standardy
a normy apod. tedy kazdy dokument, ktery by byt jen okrajové souvisel s predmétem plnéni
verejné zakdzky, coz by zejména u sloZitéjSich predmétl plnéni kladlo na zadavatele
nepfimérené ndroky. Na druhou stranu zadavatel nemUZe znemoznit podani nabidky
takovym postupem, kdy by samotné poZadavky na predmét vychazely z dokumentdq, jejichz
ziskani by bylo povaze verejné zakazky nepfimérené, coz ovsem v Setfeném pfripadé, jak
Urad dovodil vy$e, nenastalo. Z vy$e uvedeného je ziejmé, e skuteénost, 7e zadavatel
v ramci technickych podminek uvedl, Ze ohledné ostatnich podminek testovani autobusu
bude vychazet zprovozniho cyklu dle citované metodiky, nebyla zpUsobild brénit
dodavatelim v kvalifikovaném sestaveni nabidky, a Ze se zadavatel v této souvislosti
navrhovatelem tvrzenych poruseni zakona, tj. stanoveni zadavaci podminky v rozporu s § 36
odst. 1 zakona, ani neuverejnéni zadavaci dokumentace dle § 96 odst. 1 zakona, nedopustil.

K maximalni poZadované vysce autobusii

113. Navrhovatel napada taktéZ pozadavek zadavatele na maximalni moznou vysku poptavanych
autobusu, kterd dle technickych podminek ve znéni vysvétleni ZD 7 (viz bod ¢. 68 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) €ini 3,25 m. Ufad konstatuje, Ze navrhovatel brojil proti limitu vysky
autobusu, ktery vdaném momentu ¢inil 3,21 m, coby diskriminacni zaddvaci podmince, jiz
v ramci namitek. K pravé uvedené skutecnosti navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze pfi podani
namitek nepovazoval za diskriminujici pouze , konkrétni ptvodni vysi limitu,” ale , limit vysky
vozidel jako takovy,” a ze jeho namitku by bylo moZné ze strany zadavatele povazovat za
bezpredmétnou pouze v pfipadé, Ze by zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace
pozadavek na maximalni moznou vysku vozidel zcela odstranil. S uvedenym tvrzenim
navrhovatele nelze dle ndzoru Ufadu souhlasit, nebot ze strany dodavatel(l je potfebné, jak
vyplyvd mj. z bodu ¢. 102 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, aby formulovali své namitky proti
technickym podminkam tak, aby bylo zifejmé, v éem konkrétné spocivd neodlvodnéna
prekazka hospodarské soutéze, kterou dand zadavaci podminka klade, ¢i jaké konkrétni
negativni dUsledky z ni pro zminovaného dodavatele plynou, resp. zjakych davodl se
nemuze v dusledku predmétné zaddvaci podminky ucastnit zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku. Za situace, kdy zadavatel ve vysvétleni ZD 7 stanoveny vyskovy limit od(vodnil
vySkovym profilem trasy, na niz hodld poptdvané autobusy provozovat, tak, Ze uvedl
a fotografiemi dolozil, Ze se na zmifnované trase nachazi podjezdy s vySkovym limitem 3,3 m,
v dUsledku ¢ehoz nelze s ohledem na ménici se klimatické podminky, tj. napf. na zvyseni
urovné vozovky v disledku napadeného snéhu, zajistit bezpecny prljezd vyssich vozidel, tj.
stanoveny parametr odlvodnuje objektivnimi potfebami, tak nelze akceptovat tvrzeni
navrhovatele, Ze se jednd o arbitrarni, diskriminaéni ¢i nahodily poZadavek. Je totiz
evidentni, Ze potfeba zadavatele omezit maximalni moznou vysku poptavanych autobusu je
nezbytna pro naplnéni Ucelu, pro ktery je Setfena verejna zakazka zaddvana, totiz zajisténi
dopravni obsluznosti na vymezeném tzemi Usteckého kraje, kdyZ nutnym predpokladem pro
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obsluznost zadavatelem specifikovanych tras je takova vyska autobusl, kterd umozni
bezpecny prljezd vozidel na mistech s uvedenym vyskovym omezenim. Z uvedeného je
zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na limitaci vysky autobusu je v daném kontextu legitimni,
procez nelze za opodstatnéné povazovat ani tvrzeni navrhovatele, Ze napada vyskovy limit
jako takovy. Vtéto souvislosti UFad poznamendva, Ze navrhovatel vramci namitek
k pavodnimu limitu vysky autobust uvedl, Ze tento limit brani dodavateldm v nabidnuti napr.
vozidel IVECO CROSSWAY s délkou 10,845 m a vyskou 3,23 m (navrhovatel chybné uvadi, Ze
se jednd o rozméry autobusu v milimetrech — pozn. Ufadu), aviak tato namitka se stala
bezpredmétnou v dlsledku skutecnosti, Ze zadavatel vysvétlenim ZD 7 navysil plvodni
vySkovy limit na 3,25 m.

Obdobné jako v pfipadé poZadavku zadavatele na bilou barvu zobrazeni textu na vnéjsich
informacnich panelech vozidel tak navrhovatel nevzal v potaz oprdvnéni zadavatele stanovit
dotéeny vyskovy limit na zakladé svych objektivné zd(vodnitelnych potieb, které
v posuzovaném pfipadé spocivaji v popsaném charakteru trasy, na niz md zadavatel v amyslu
poptavana vozidla provozovat. Je tedy tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele, dle kterého
nema zadavatel ke stanoveni predmétného parametru ,jakykoliv rozumny divod.”
V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad obdobné jako v piipadé vyse vyporadanych namitek
navrhovatele podotyka, Ze skutecnost, Ze zadavatel neod(vodnil stanoveny vyskovy limit
v plvodnim znéni technickych podminek, nybrz v pfipadé tohoto poZadavku az ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace, nelze povaZovat za poruseni zdkona ze strany zadavatele. Vysvétleni
zaddvaci dokumentace dle § 98 je navic (na rozdil od odkazovaného rozhodnuti o ndmitkach)
rozhodovaci praxi Ufadu (srov. napf. rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0170/2017/VZ-
18607/2017/513/lli ze dne 21. 6. 2017) povaZovano za soucast zaddvaci dokumentace, tudiz
zadavatel de facto predmétny pozadavek oduvodnil jiz v zaddvaci dokumentaci. Na zakladé
vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni
pozadavku na horni limit vysky poptavanych autobust 3,25 m v souladu se zakonem.

Utad proto sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e vroviné namitanych skuteénosti
neshledal porusSeni zdkona ze strany zadavatele, kdyZz ve vztahu k namitce tykajici se
pozadavku na délkové rozmezi autobusl, pohon na motorovou naftu, bilou barvu zobrazeni
textu na informacnich panelech a limitu vysky autobustd dospél k zavéru, Ze zadavatel
odUvodnil napadené zaddavaci podminky svymi objektivnimi potfebami, zatimco navrhovatel
nespecifikoval konkrétni dopad uvedenych pozadavk( na svou zpUsobilost podat nabidku na
verfejnou zakdzku nebo konkrétni produkt ¢i dodavatele, které uvedené pozadavky
zadavatele neopravnéné zvyhodruji ¢i naopak znevyhodriuji. Ufad dale konstatuje, Ze
neshledal poruseni zakona zadavatelem ani ve vztahu k tvrzené nemoznosti sestavit nabidku
v disledku dle navrhovatele nedostatecné specifikace palubniho pocitace, nebot dospél
k zavéru, Ze predmétny palubni poéita¢ byl pro ucéely sestaveni nabidky specifikovan
dostateéné, a stejné tak ani ve vztahu k neuverejnéni metodiky UITP SORT 3 na profilu
zadavatele, nebot dovodil, Ze neuverejnéni uvedené metodiky na profilu zadavatele neklade
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se Utadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2. CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s., Kostelecka 879/59, 196 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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