UOHSX00E3986
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0293/2020/VZ Brno 6. listopadu 2020

Cislo jednaci:  UOHS-35558/2020/500/JBé&

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 7. 2020 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

. navrhovatel — IB Group Czech Republic s.r.o., ICO 27111636, se sidlem Havlitkova 161,
280 02 Nebovidy,

ve véci pfezkoumani Uukon( zadavatele ucinénych pti zadavani sektorové verejné zakazky ,Nakup
autobus( uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Gzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11
m*“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o zahajeni zadavaci fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-010166,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav
uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — IB Group Czech Republic s.r.o., ICO 27111636, se sidlem Havlickova 161,
280 02 Nebovidy — ze dne 24. 7. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon“) dne 24. 3. 2020
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem
zaddni sektorové verejné zakazky ,Nakup autobusl uréenych pro verejnou linkovou dopravu
osob na uzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11 m,“ pficemi predmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-010166, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢l. 5 ,Pfedmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace
uzavieni ramcové dohody podle § 131 zdkona na dobu urcitou 2 let od nabyti jeji G¢innosti,
pficemZz predmétem uvedené ramcové dohody bude stanoveni postupu pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakdzek na dodavku nejvyse 90 ks ¢astecné nizkopodlaznich autobust
délky 9,9 — 11 m dle technické specifikace as pohonem na motorovou naftu, vcetné
provedeni montdze jednotlivych komponent odbavovaciho systému a dalSich vybranych
zatizeni.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky cini dle ¢l. 7 ,Pfedpokladand hodnota verejné
zakdzky“ zadavaci dokumentace ¢ini 477 000 000,- K¢.

Z ¢l. 10 ,,Pozadavky na kvalifikaci ucastnik(“ zadavaci dokumentace mj. vyplyva, Ze zadavatel
pozaduje k prokazani technické kvalifikace doloZzeni seznamu vyznamnych dodavek
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zaddavaciho fizeni na verejnou zakdazku,
véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, a to na dodavky
celkem nejméné 20 autobusli s pohonem na motorovou naftu.

Z ¢l. 11 ,Pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny a na uvedeni délky zaruéni doby na
Vozidla“ zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje minimalni délku zaru¢ni doby
36 mésica a Ze ,ucastnik neni opravnén predloZit nabidku, v niZ by zdrucni doba presahovala
60 mésica.”

Hodnoceni nabidek bude dle ¢l. 12 ,,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace provedeno
dle jejich ekonomické vyhodnosti, to podle dilcich kritérii ,,celkova nabidkova cena bez DPH”
(s vdhou kritéria 95 %) a ,,délka zarucni doby v mésicich” (a vahou kritéria 5 %).

Dne 30. 6. 2020 obdrzZel zadavatel ndmitky dodavatele — IB Group Czech Republic s.r.o.,
ICO 27111636, se sidlem Havlickova 161, 280 02 Nebovidy (dale jen ,navrhovatel“) — z tého?
dne, smérujici proti zadavacim podminkam verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020 zadavatel ndmitky navrhovatele dle § 245 odst. 2 zdkona
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni svych namitek za uéinéné v souladu
se zakonem, podal dne 24. 7. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
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,Ufad“) ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele u&inénych pfi zadavani
verejné zakazky. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 24. 7. 2020.

OBSAH NAVRHU

Navrhem ze dne 24. 7. 2020 broji navrhovatel proti zadavacim podminkdm, které jsou dle
jeho ndzoru rozporné se zdsadou transparentnosti, pfimérenosti a s povinnosti zadavatele
poskytnout zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro UuUéast dodavatele
v zaddvacim fizeni, a proti rozhodnuti o namitkach, jejichZ odlvodnéni nepovaZiuje za
souladné se zakonem. Navrhovatel uvadi, Ze v dusledku tvrzenych pochybeni zadavatele
nemohl uspokojit potfeby zadavatele prostfednictvim dodani autobus(i znacky King Long, jez
distribuuje.

Navrhovatel v prvé fadé povazuje za diskriminaéni poZadavek zadavatele na pohon
poptavanych vozidel na motorovou naftu, a to zejména ve spojeni s pozadavkem na
prokazani technické kvalifikace prostfednictvim referenci vyznamnych dodavek pouze
doddvkami autobusi s timto pohonem, aniz by pracoval s parametry ceny ¢i obsaditelnosti
vozidel. Dle nazoru navrhovatele nemize byt uvedeny poZzadavek odlvodnén nedostupnosti
alternativni infrastruktury pro doplfiovani pohonnych hmot, kdyz zadavatel zarover poptaval
autobusy na CNG pohon, a kdyZz navrhovatel nabizel zahrnuti vybudovani potfebné
infrastruktury do nabidkové ceny na verejnou zakazku. V této souvislosti navrhovatel uvadi,
Ze distribuuje i vozidla s alternativnim pohonem, zejména pak na Cisté elektricky pohon,
kterd mohou dle jeho nazoru vyjit jako nejvhodnéjsi z pohledu naklad( Zivotniho cyklu, na
které by mél zadavatel, pokud poZaduje reSeni Setrné k Zivotnimu prostiedi, brat zietel,
zvlasté pak vzhledem ke skutecnosti, Ze poptdva zajisténi dopravni obsluznosti pro oblast
Usteckého kraje, ktera je uhelnym regionem. V souvislosti s vy$e uvedenym pozadavkem na
reference navrhovatel dale uvadi, Ze typ pohonu neni u dodavky autobusl rozhodujicim,
nybrz naopak nahodilym prvkem. Vozidla na alternativni pohon by dle navrhovatele dale
prispéla k diverzifikaci vozové flotily zadavatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel
stanovil pozadavek na denni obéh vozidel i vice nez 500 km az vramci rozhodnuti
o namitkach v souvislosti s odlivodnénim nepouzitelnosti autobus( na elektricky pohon.

Navrhovatel dale broji proti poZzadavku na rozmezi délky poptavanych autobusu, pricemz
uvadi, Ze zadavatel uvedenym poZadavkem dodavatele nepfimérené a neodlvodnéné
omezuje dodavatele, a Ze za objektivni Ize povazovat pozadavek na minimalni obsaditelnost
¢i pripadny poZadavek na minimalni velikost vnitfniho prostoru autobust. Navrhovatel
odkazuje na § 7 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech
a spojitelnosti vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktera stanovi pouze nejvyssi bezpecnou
délku vozidel, a to mimo jiné 13,5 m pro autobusy se dvéma ndpravami. Navrhovatel dale
uvadi, Ze pokud zadavatel tvrdi, Ze na nékterych linkach neni mozné provozovat vozidla delsi
nez 11 m, mél by poukazat na konkrétni problematicka mista.

Dle dalsi namitky navrhovatele nevymezil zadavatel dostateéné predmét verejné zakazky co
do rozsahu dodavek, kdyZz v rdmcové dohodé formuloval zavazek k odbéru 10 vozidel s opci
pro dalSich 80 vozidel. VySe uvedené zadavatel nekonkretizoval ani na Zzadost navrhovatele
o vysvétleni zaddvacich podminek, ackoli dle navrhovatele musi mit alespon pfibliznou
predstavu, kolik vozidel bude na zadkladé ramcové dohody objedndvat. V dasledku pfilis
Sirokého a neurcitého vymezeni predmétu verejné zakazky mize dle navrhovatele dojit
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k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek, zejména za situace, kdy néktefri dodavatelé
budou mit k dispozici interni informaci o planovaném poctu objednanych vozidel. V této
souvislosti povaZuje navrhovatel za nepfiméfeny pozZadavek na prokdazani technické
kvalifikace doddvkou 20 ks vozidel, kdyz dodavka vozidel na zakladé rdmcové dohody
uzaviené zadavatelem a vybranym dodavatelem muize mit redlny rozsah toliko 10 vozidel.
Zadavatel tak dle nazoru navrhovatele znevyhodnuje mensi dodavatele, stejné jako
dodavatele, ktefi ,neznaji zadavatelem v zaddvaci dokumentaci nesdélené skutecnosti, podle
nichZ se zadavatel bude rozhodovat, v jakém rozsahu doddvku uskutecni.” Navrhovatel ddle
uvadi, Ze riziko, Ze zadavatel nepopta dalsi autobusy nad ramec garantovanych 10 ks neni
sdilené, nebot za riziko zadavatele nelze povazovat skutecnost, Ze neobdrzi plnéni, o které
nebude mit zajem.

Navrhovatel ddle namitd nejasna a nepfimérena ustanoveni vzoru kupni smlouvy ohledné
zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Uvedena nejasnost spociva dle navrhovatele
vtom, Ze dle ¢lanku V odstavce 3 kupni smlouvy se dodavatel zarucuje, Ze je opravnén
poskytnout predmét plnéni ¢i jeho ¢asti, které jsou pfedmétem prav dusevniho vlastnictvi,
dle odstavce 4 téhoz ¢lanku poskytuje dodavatel ¢asové neomezenou zaruku za to, Ze uzivani
vozidel neporusi ani nebude mit za ndsledek poruseni jakéhokoli prdva dusevniho vlastnictvi
dodavatele ¢i tretich osob, zatimco v ¢lanku X odstavci 2 vzoru kupni smlouvy poskytuje
dodavatel za kazdé vozidlo zaruku mimo jiné vtom smyslu, Ze nebude porusovat prava
dusevniho vlastnictvi ¢i jina prdva dodavatele ani tfetich osob, pficemz uvedena zaruka je
omezena zdarucni dobou dle nabidky dodavatele. Uvedeny nesoulad zadavatel dle
navrhovatele neobjasnil ani na dotaz navrhovatele ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6
ze dne 22. 6. 2020 (dale jen ,vysvétleni ZD 6“), a Castecné jej objasnil az v rozhodnuti
o namitkach ze dne 15. 7. 2020 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), kdyz mimo jiné uvedl|,
Ze ,dodavatel se zarucuje za to, Ze mad vSechna oprdvnéni Ci licence k vyrobé a doddvce
autobusl, které hodld nabizet, dotéenymi pravy dusevniho vlastnictvi jsou napf. prdva
k patentum, vyndlezim a uZitnym vzorim.” Uvedena neurcitost a nepfimérenost vsak dle
navrhovatele setrvdva i po vysvétleni ZD 6, nebot mlzZe napfiklad nastat situace, kdy
zadavatel neoprdvnéné instaluje na vozidla polepy porusujici prdva dusevniho vlastnictvi
tfetich osob a dodavatel za to bude odpovidat. Navrhovatel ktomu uvadi, Ze protoze
zadavatel nijak nepfiblizil obsah zaruky v oblasti prdv dusSevniho vlastnictvi, musel by
v pfipadé dodavky autobusl provést podrobny pravni audit zavazkl k vyrobci, rizik ukonceni
spoluprace s vyrobcem v budoucnosti, rozsahu licenci a jejich pfipadného zaniku.

Za nepfimérenou povazuje navrhovatel taktéz vysi bankovni zaruky, ktera ¢ini 10 % z kupni
ceny vozidel, a to ztoho divodu, Ze je to zadavatel, kdo voli, kolik vozidel na zakladé
uzaviené rdmcové dohody objedna, ¢imZ se vySe bankovni zaruky muizZe dostat na velmi
vysokou €astku a celkové verejnou zakdzku prodrazit.

Za nedostatecné konkrétni a nepfimérené povazuje navrhovatel ddle poZadavky zadavatele
na rating banky vystavujici vySe uvedenou bankovni zaruku, kdyZz poZaduje, aby uvedenad
banka v kategorii dlouhodobd bankovni depozita disponovala minimalni ratingovou znamkou
»Moody’s — Baa3, S&P / Fitch — BBB.” | pres odpovéd na dotaz v rdmci vysvétleni ZD 6, dle
které muizZe zadavatel rating ovérovat s vyuzitim ,veskerych relevantnich informaci, které
bude mit v daném ohledu k dispozici,” pficemzZ banka musi pozadavky na ratingovou znamku
spliovat po celou dobu platnosti a ucinnosti bankovni zaruky, a kdyZ prestane tyto
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pozadavky splfiovat, je dodavatel povinen zajistit vystaveni nové bankovni zaruky u jiné
banky, neni navrhovateli zfejmé, jakym zplsobem bude zadavatel rating ovérovat, kdyz ve
verejnych zdrojich nejsou dostupné ucelené oficialni informace o ratingu jednotlivych bank,
které by bylo moziné sledovat za uUcelem vyhovéni predmétnému pozadavku zadavatele.
Nadepsany pozadavek zadavatele je tak dle navrhovatele nedostateéné konkrétni
a nepfimérené dodavatele zatéZuje ohledné potreby dohledavani informaci a rizika zmény
ratingu banky. Dle navrhovatele uvedl zadavatel ve vztahu k uvedenému poZadavku
v rozhodnuti o namitkach nové informace, kdyZ jmenoval pfiklady bank splfujici poZzadavek
na rating, jakoZ i skutecnost, Ze absence hodnoceni od jedné z agentur nebude v jeho ocich
pfedmétnou banku diskvalifikovat.

Navrhovatel napada rovnéz Upravu odstoupeni od smlouvy, kterou povaZuje za neurcitou
a nepfimérenou, a to z toho dlvodu, Ze dle ¢lanku XV vzoru kupni smlouvy nemusi zadavatel
v pfipadé odstoupeni od smlouvy vratit dodavateli dodand vozidla, pficemz prava z vadného
plnéni stdle trvaji a poskytnuté licence nezanikaji. Vylou¢enim ustanoveni § 1977, § 2002
a § 2004 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»obcansky zdkonik“) zadavatel dle navrhovatele fakticky vyloucil moZnost dodavatele
odstoupit od smlouvy pti podstatném poruseni této smlouvy ze strany zadavatele.
Zminovand nejasnost a neurcitost citované Upravy spociva dle navrhovatele ddle v tom, Ze
zadavatel ani na jeho dotaz neuvedl|, za jakych podminek dodana vozidla vrati a kdy si je
naopak ponechd. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nemUZe vyloudit zdkonnou Upravu
odstoupeni od smlouvy ve svij prospéch tak, Ze i pfi podstatném poruseni smlouvy z jeho
strany nebude mit dodavatel moznost smluvni zavazek opustit, a Ze v pfipadé odstoupeni si
muUzZe zadavatel jiZz poskytnuté plnéni ponechat, nebot by tak doslo ke zvyhodnéni zadavatele
oproti dodavateli, a to zvlast s ohledem na to, Ze zadavatel pfedem nestanovil Zadna voditka,
v jaké situaci vozidla vrati a kdy si je naopak ponecha. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel se
s pfislusnou namitkou v ramci rozhodnuti o ndmitkdch radné nevyporadal. Dle nazoru
navrhovatele neobstoji prohldseni zadavatele, Ze dodavatel muZze od kupni smlouvy
odstoupit v pfipadé prodleni zadavatele s Uhradou kupni ceny, nebot navrhovatel namital
fakticky dopad citovanych smluvnich ujednani, tj. Ze zadavatel je i v pfipadé odstoupeni od
smlouvy opravnén ponechat si dodand vozidla. Nasledkem skutecnosti, Ze zadavatel je
opravnén odepfit pfevzeti nevyhovujicich vozidel, tak dle navrhovatele fakticky presunuje
fazi hodnoceni splnéni zaddvacich podminek az na dobu, kdy budou autobusy vyrobeny
a doddany. UvaZeni zadavatele, zda dodané plnéni pfijme ¢i nikoli, popira dle navrhovatele
smysl zaddvaciho fizeni, ve kterém by mélo byt zadavateli dodano pInéni dle jeho pozadavku

evvs

Navrhovatel dale broji proti pozadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost vozidel, ktery
povazuje za rozporny s pozadavkem na uspornost vozidel (stanovenym v souvislosti se
zaddvacim Fizenim na autobusy na CNG pohon — pozn. Urfadu), protoZe jej Ize dosdhnout
vozidly s velkymi nadrzemi bez ohledu na spotfebu. Zadavatel mél dle navrhovatele namisto
modelové trasy popsané zastavkami uvést prfesné jizdni vzddlenosti a Udaje o prevyseni, aby
jednotliva dodavatelé nevychdzeli z rizné pochopeného zaddani. Online mapové aplikace, na
které je odkazovdno ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 13. 5. 2020 (dale jen
,Vvysvétleni ZD 4“), nelze dle navrhovatele pouZit jako ndstroj pro odborné stanoveni ceny.
Dle navrhovatele neni dale jasné, jak bude zadavatel splnéni uvedeného pozadavku hodnotit
¢i za jakych okolnosti bude jeho nesplnéni povaZzovat za vadu krytou zarukou za jakost.
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Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze skute¢na spotreba i dojezdovd vzddlenost zdlezi na stylu
fidich a Ze prUjezd modelovou trasou se muze lisit podle aktudlniho provozu. V dlsledku
stanoveného pozadavku na dojezdovou vzdalenost vznikne dle navrhovatele neopravnéna
vyhoda dodavatellm, ktefi pfijmou riziko, Ze vredlném provozu se pripadné nesplnéni
pfedmétné podminky jako zaru¢ni vada neprojevi, ¢i Ze takovou vadu se zadavatelem
vyporadaji. Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze se zadavatel s uvedenou namitkou v rozhodnuti
o namitkach dostate¢né nevyporadal. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel uvedl
v rozhodnuti o namitkdch nad ramec zadavacich podminek novou informaci, kdyZ uved|, Ze
u vozidel je z hlediska pohonu tfeba zohlednit denni obéh 500 km, pfi¢emz neni zfejmé, zda
tato vzdalenost odpovida stanovené modelové trase.

Navrhovatel broji taktéZz proti pravidlim pro postup zadavatele v pfipadé dodavky plnéni
nespliujiciho technickou specifikaci, ktera povaZzuje za netransparentni, kdyz ze skutecnosti,
Ze ve vysvétleni ZD 4 zadavatel uvedl|, Ze nesplnéni kterékoli technické podminky bude
znamenat vadu vozidla, kvali které lze vozidlo reklamovat, a ve vysvétleni ZD 6 uvedl, Ze
podanim nabidky vyjadfuje dodavatel srozuméni a souhlas stechnickou specifikaci
a podpisem ramcové dohody a dalSich dil¢ich smluv se ji zavazuje bezvyhradné dodrzet,
pfiéemZ zadavatel je opravnén dodana vozidla nesplfujici technickou specifikaci odmitnout
pfevzit, a v pripadé zjisténi nesouladu dodanych vozidel stechnickou specifikaci az po
pfedani je opravnén uplatnit ndroky z vad plnéni ¢i zaruky za jakost. Pravé uvedené dle
navrhovatele vyzniva tak, Ze je mozné dodat vozidla nesplfujici technické podminky a presto
se stat vybranym dodavatelem. Dle ndazoru navrhovatele by mél zadavatel poZadovat
presnou technickou specifikaci vozidel a soulad poskytovaného plnéni se zadavacimi
podminkami ovéfit ihned, nebot za soucasného stavu maze byt zadavateli dodano ,cokoli,”
pricemz zadavatel teprve ndasledné rozhodne, zda se mu dodané plnéni hodi ¢i nikoli, coz
poskytuje velky prostor pro netransparentni postup zadavatele. Navrhovatel dodavi, ze
zadavatel se s predmétnou ndmitkou radné nevyporadal v rozhodnuti o namitkach.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad zad&vaci fizeni na vefejnou zakazku zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 24. 7. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gcéastnikim Fizeni pfipisem ¢. j. UOHS-
22804/2020/541/AHr ze dne 27. 7. 2020 (dale jen ,,0znameni o zahajeni spravniho fizeni“),

ve kterém mimo jiné uved|, Ze v souladu s § 251 odst. 5 zakona mohou Ucastnici fizeni
v zakonem stanovené |h(ité navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti Ci Cinit jiné navrhy.

Dne 3. 8. 2020 obdrZel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
k ndvrhu navrhovatele. Spole¢né se svym vyjadienim dorucil zadavatel Ufadu taktéi €ast
dokumentu tvoficich dokumentaci o zadavacim fizeni.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 8. 2020
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27.

Zadavatel se nejprve vyjadiuje k ndmitce navrhovatele tykajici se pozadavku na naftovy
pohon vozidel, pficemz uvadi, Zze jeho cilem je postupné budovat diverzifikovanou flotilu
vozidel k zajitovani zakladni dopravni obsluZnosti na linkach v réiznych oblastech Usteckého
kraje, které maji rlizné profily, délky, Sitku pozemnich komunikaci, vytizenost apod., pficemz
vychazi ze své zkusenosti se zajistovanim dopravni obsluznosti, z predpokladaného zplsobu
vyuZiti poptdvanych vozidel na pfislusnych linkdch a dale z potreby zajistit dostatecny
uzivatelsky komfort cestujicich a vysokou kvalitu sluzeb. Zadavatel musi dle svého vyjadreni
taktéz zohlednovat, jakymi vozidly jiz disponuje a jaka dalsi vozidla soubéiné poptava ci
planuje poptavat. V této souvislosti zadavatel poznamenava, Ze neomezuje svlj vozovy park
pouze na vozidla na CNG pohon, nebot soucasné s naftovymi autobusy, jeZ jsou predmétem
plnéni Setfené verejné zakdzky, poptaval taktéZ autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m
s pohonem na CNG, byt byla pfislusna zadavaci tizeni zadavatelem z objektivnich dlvodu
zruSena. Zadavatel ddle uvadi, Ze ma v umyslu provozovat poptdvané autobusy prevdiné
v oblastech, kde v soucasnosti nema k dispozici plnici stanice na CNG ¢i jinou infrastrukturu
spojenou sjinym nez naftovym typem pohonu, pficemz vybudovani alternativni
infrastruktury by vyZadovalo vyznamné finanéni a casové ndklady. Uvedeny poZadavek
odpovidd dle zadavatele stejné jako poZadavek na délku vozidel jeho od(lvodnénym
potfebam, neni namiten proti konkrétnimu autobusu ¢i vyrobci a jednd se o poZadavek,
ktery je na trhu béZzny ¢i dokonce prevazujici, pficemz témér vsichni vyrobci ¢i dodavatelé
nabizeji naftovy pohon ve svém zdkladnim portfoliu. Zminény pozadavek tak dle zadavatele
neklade na vyrobce ¢i dodavatele nepfimérfené naroky a neni prekdzkou hospodaiské
soutéze. K tvrzeni navrhovatele, Ze vybudovani dobijecich mist v aredlech zadavatele ¢i jeho
partnerl neni zadnou ,revolucni investici,” a Ze by zadavatel mél vybudovani predmétné
infrastruktury zajistit, aby nadsledné mohl poptavat autobusy na elektricky pohon, zadavatel
opakované poukazuje na velkou financni a ¢asovou narocnost takové investice, a dodava, ze
elektricky pohon (kterym disponuji autobusy doddvané navrhovatelem) neni jedinym typem
alternativniho pohonu, a Ze nelze dovozovat povinnost zadavatele zajistit si pred zahajenim
zaddvaciho ftizeni na dodavky autobus( zajistit vybudovani infrastruktury na vsechny
myslitelné typy pohonu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel stanovil pozadavek na dojezdovou vzdalenost vozidel
vice nez 500 km azZ v rozhodnuti o namitkach, zadavatel konstatuje, Ze predmétny pozadavek
je vymezen v ¢lanku 3 technickych podminek prostfednictvim konkrétni modelové trasy,
ktera odpovida svou délkou a naroc¢nosti skutecnym linkdm, na nichz ma zadavatel v umyslu
poptavana vozidla provozovat. Zadavatel dodava, Ze délka modelové trasy je zjistitelna
z verejné dostupnych informaci (napf. z jakékoli bézné pristupné mapové aplikace) ¢i z jejiho
redlného prujezdu.

Zadavatel dale uvadi, Ze pozadavek na naftovy pohon neni namifen proti Zadnému
konkrétnimu autobusu ¢i vyrobci, a Ze naftova vozidla jsou na trhu zcela bézna ¢&i dokonce
prevazujici, a Ze predmétny pozadavek neni nepfiméreny ani neni omezenim hospodarské
soutéZe. Naftova vozidla jsou dle zadavatele dlouhodobé osvédéend a provérena
v podminkdch mistni regiondlni dopravy, z éehoZ pro zadavatele plyne niisi mira rizika
necekanych provoznich &i jinych komplikaci. V této souvislosti zadavatel poukazuje na tvrzeni
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navrhovatele v navrhu, dle kterého je navrhovatel schopen dodat vozidlo s pohonem dle
prani zakaznika.

Tvrzeni navrhovatele, Zze by byl schopen do své nabidkové ceny zahrnout naklady na
vybudovani infrastruktury potfebné pro alternativni pohon autobustl, neddva dle zadavatele
smysl, nebot predmétem plnéni verejné zakazky je dodavka autobusd, nikoli vybudovani
infrastruktury. Uvedené naklady by navic dle svého vyjadifeni musel zadavatel nést sam,
nebot zakladni zadsady platné pro zadavaci fizeni neumozZnuji stanovit predmét plnéni
verejné zakdzky tak, Ze by zadavatel po dodavatelich autobusd na urcity typ pohonu nad
ramec dodavky autobusl poZadoval i vybudovani nové infrastruktury, kdeZto po
dodavatelich autobusd na jiny typ pohonu nikoli. Zadavatel rovnéZ odmitd tvrzeni
navrhovatele, Ze mél zajisténi dopravni obsluznosti fesit prostfednictvim soutézniho dialogu,
nebot takovy postup po ném nelze divodné poZadovat. Uvedené tvrzeni svédci dle
zadavatele o Ucelovosti podaného ndvrhu.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Zze dodavatel brojil rovnéz proti pozadavku na
pohon autobusli na CNG, stanoveny v ramci zadavacich podminek na verejnou zakdzku na
autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m, kdyZ mu pfitom nic nebranilo, aby se soubéiné
zUcastnil jak zaddvaciho fizeni na autobusy na naftovy pohon, tak zadavaciho fizeni na
autobusy na pohon na CNG, ptipadné aby se zucastnil toho zadavaciho fizeni, které mu vice
vyhovuje.

K tvrzeni navrhovatele o Udajné nevhodnosti technického kvalifika¢niho kritéria — reference
doddvkou nejméné 20 ks autobusli na naftovy pohon — zadavatel uvadi, Ze typ pohonu
vozidel je charakteristika odlisujici jednotlivé typy autobusi do té miry, Ze kvalifikace
vztahujici se k dodavce autobus( sjednim typem pohonu neni bez dalSiho dostatecna
k prokazani kvalifikace k dodavce autobusu s jinym typem pohonu. K tvrzeni navrhovatele, Ze
zadavatel ,vibec nepracuje s parametry jako obsaditelnost nebo cena vozidla,” zadavatel
uvadi, Ze cena vozidla je pfedmétem hodnoceni a minimalni obsaditelnost je jednim
z technickych pozadavk(l, tedy Ze oba uvedené parametry jsou v zadavacich podminkach
zohlednény, a jejich promitani do pozadavku k prokazani kvalifikace by jiz bylo nadbytecné.
Pravé uvedené plati dle zadavatele zvlasté v situaci, kdy zadavatel pozaduje predlozeni
zminéné reference v mensim rozsahu, nezZ je jedna tfetina maximalniho mozného mnozstvi
autobust dodanych na zakladé predmétné verejné zakazky.

K ¢asti ndvrhu smérujici proti pozadavku na délku poptavanych autobus( zadavatel stejné
jako v pfipadé pozadavku na pohon autobusi na motorovou naftu poukazuje na svij
dlouhodoby cil budovat dostatecné diverzifikovanou flotilu vozidel, stejné jako na své
zkusenosti se zajistovanim dopravni obsluznosti v dané oblasti a na skutecnost, Ze musi vidy
zohlednovat, jakymi vozidly disponuje a jaka vozidla soubézné poptava ¢i planuje poptavat.
V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze aktudlné disponuje 71 novymi vozidly na naftovy pohon
délky 12 m k zajistovani dopravy zejména na linkach v oblastech Ustecka, Dé¢inska a Biliny,
a opakuje, Ze soucasné sautobusy poptavanymi vramci Setfeného zadavaciho Fizeni
poptdval téz autobusy délky 11 — 13 m a 14 — 16 m na CNG pohon, uréené k provozovani
prevazné v oblastech Ustecka a Dé&&inska, kde by kratsi autobusy nebyly schopny zajistit
dostateény uzivatelsky komfort, a kde jsou v soucasnosti k dispozici plnici stanice CNG. Ve
vztahu k autobustiim délky 9,9 — 11 m, jeZ jsou predmétem plnéni Setfené verejné zakazky,
zadavatel uvadi, Ze pozadavek na délku je odlvodnén tim, Ze poptdvana vozidla jsou urcena
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k obsluze linek zejména v oblastech Litométicka, Lounska, Lounska-zdpad, Litvinovska,
Podboranska a Sluknovska, kam se z ddivodu obecné uz$ich ¢&i €lenitéjsich silnic delsi vozidla
dle zkusenosti zadavatele nehodi, nebot delsi vozidla kladou na téchto linkach na fidi¢e vétsi
naroky na manévrovaci schopnosti, ¢imz vznika vyssi riziko nehod a vyssi opotfebeni.
K dokresleni uvedenych skutecnosti pfikldada zadavatel fotodokumentaci vybranych
obtiznych usekl danych tras. Vyhradu navrhovatele, Ze odlvodnéni predmétného
pozadavku je priliS obecné, zadavatel povaZuje za nekorektni a nedlvodnou, nebot
stanovend velikostni kategorie neomezuje hospodafskou soutéZ, nybri se jedna o typ
vozidel, jeZ jsou zahrnuta v zdkladni nabidce témér vSech zadavateli znamych dodavatell na
trhu véetné navrhovatele.

Zadavatel dale uvadi, Ze samotnd obsaditelnost neni jedinym hlediskem ovliviiujicim jeho
pozadavky na rozméry autobusu, nebot ziskani dostatecného prostoru ve vozidlech je
ovlivnéno i celkovou délkou a vnitfni prostornosti autobusu. Délka autobusu je nadto dle
zadavatele jednou ze zdkladnich charakteristik, kterou k oznaceni pouZivaji sami vyrobci.
Zadavatel ma v této souvislosti zajem na dostate¢ném prostoru pro sedici i stojici cestuijici,
usnadnéni pohybu ve vozidle a zajisténi dostate¢ného prostoru pro cestujici na voziku Ci
s ko¢arkem, coz nelze dle jeho ndzoru vyjadfit pouhym Udajem o poZadované obsaditelnosti.
Dle vyjadreni zadavatele neni mozné stanovit ,prostorovy pozadavek” na kazdy jednotlivy
prvek ¢i ¢ast autobusu, nebot autobusy rlznych vyrobcl jsou rizné usporadany a stanoveni
exaktnich pozadavk(l na vnitfni geometrii by vytvarelo zbytecné riziko omezeni okruhu
zpUsobilych dodavatell. Zadavatel dodava, Ze stanovenim predmétného pozadavku na délku
vozidel neminil vyloucit Zddného konkrétniho vyrobce autobusl, a Ze se jedna o béiné
velikostni rozmezi, procez uvedeny poZadavek neklade na vyrobce ¢i dodavatele
neprimérené ndroky a neni pfekazkou hospodarské soutéze.

K tvrzeni navrhovatele ohledné udajné neodlivodnéného omezeni délky autobust nad ramec
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) body 2 az 4 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel, v platném znéni, zadavatel uvadi, Ze uvedend vyhlaska
stanovi pouze nejvyssi pripustné délky vozidel, a Ze sam pfi stanoveni pozadavku na rozmezi
délky vychazel ze svych oddvodnénych potreb, predpokladaného zplsobu vyuziti, aktualniho
stavu svého vozového parku apod., jak jiz uvedl vyse. Zadavatel nemUze byt dle svych slov
nucen poptdavat Ci pfipoustét jiné velikosti autobusll nez jaké aktudlné potrebuje. Vyrobce
King Long, jehoZ autobusy navrhovatel dle svych slov distribuuje, ma pfitom dle zadavatele
dle verejné dostupnych zdroj ve svém portfoliu linkova vozidla, kterd velikostné, co do typu
pohonll i ohledné dalSich zakladnich parametrl spliuji poZadavky zadavatele. Z pravé
uvedeného dle zadavatele vyplyva, Zze navrhovatel nemUze byt v Setfeném zadavacim fizeni
nijak znevyhodnén, a Ze jeho namitky i ndavrh maji ucelovy charakter.

K tvrzeni navrhovatele o nedostatecném vymezeni predmétu plnéni vefejné zakadzky co do
rozsahu dodavek zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je uzavieni ramcové
dohody na dodavku nejvyse 90 ks Caste¢né nizkopodlaznich autobust délky 9,9 — 11 m na
motorovou naftu, a Ze s vyjimkou 10 autobus(i nebude mit zadavatel povinnost poptdvat od
vybraného dodavatele dalsi vozidla. Zadavatel dale poukazuje na specifika rdmcové dohody
oproti kupni smlouvé na dodavky, zejména na skuteénost, Ze dodavatelé nemohou v pfipadé
uzavieni ramcové dohody spoléhat na konkrétni zisk ¢i obrat za urcité obdobi, a Ze v pripadé
neuzavieni kupni smlouvy na vice nez zadavatelem garantovanych 10 autobus(i nemohou
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pocitovat Zadnou Ujmu, nebot plnéni poskytuji aZz v pfipadé uzavieni konkrétni kupni
smlouvy na zadkladé ramcové dohody, nikoli po uzavieni samotné ramcové dohody.
Zadavatel pak poskytuje penézni protiplnéni rovnéz az v pfripadé uzavreni konkrétni kupni
smlouvy, pfi¢emzZ mira rizika je dle jeho nazoru sdilena, coz je v oblasti verejnych zakdzek
napf. dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j.: UOHS-R0166/2018/VZ-00267/2019/321/ZSF ze
dne 4. 1. 2019 pripustné. Zadavatel dle svého tvrzeni dostdl svym zdkonnym povinnostem ve
smyslu nadepsané namitky navrhovatele tim, Ze jednoznacné identifikovat jak minimalni
garantované mnozstvi poptavanych autobusl, tak maximalni mnoZstvi autobusu, jeZ Ize na
zakladé ramcové dohody poZadovat, pficemzZ stanovil i ¢asovy rozsah rdamcového stavu.
Zadavatel dale uvadi, Ze poZadavek na mnoiZstvi dodanych autobus(i stanovil popsanym
zplUsobem z toho dlivodu, Ze v soucasnosti nemuze s jistotou vtomto smyslu predvidat své
budouci potreby, jez zavisi téZ na faktorech mimo kontrolu zadavatele (zejm. na rozsahu
dopravni obsluZnosti, je? bude zadavateli stanovena ze strany Usteckého kraje). Zadavatel
rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze v €l. Il odst. 2 a 3 vzoru ramcové dohody zarucuje
dodavateli poptavanych autobusl prostfednictvim nastaveni dodacich terminl, Ze jeho
vyrobni nebo dodaci kapacity nebudou pretizeny objednavkou vétSiho poctu autobusu.
MozZnost, Ze zadavatel nebude mit o ¢ast z maximalné pfipustného plnéni od dodavatele
zajem, nepovazuje zadavatel na rozdil od navrhovatele za realné riziko, nebot autobusy,
které neobjedna, nebude dodavatel povinen vyrdbét. Z uvedenych divodl povazuje
zadavatel dotéend ustanoveni rdmcové dohody za vyvazena a pfimérend. Zadavatel dale
podotyka, Ze predmétnd zadavaci podminka neni namitena proti konkrétnimu dodavateli i
skupiné dodavatelli, a Ze by bylo rozporné se zasadami hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti, aby byl zadavatel povinen garantovat odbér plnéni, pro néjz nebude mit
upotfebeni. Zadavatel ddle odmitd tvrzeni navrhovatele, dle kterého budou ,zvyhodnéni ti
uchazeci, ktefi maji 'interni' informace o skutecnych potrebdch zadavatele, které zadavatel
neuved! v zaddvaci dokumentaci,” ¢i Ze nabidky podané uchazecem predpokladajicim dodani
10 vozidel a uchaze¢em predpokladajicim dodani 90 vozidel budou ,, nepochybné vzdjemné
neporovnatelné,” a uvadi, Ze zadavaci podminky jsou v daném ohledu transparentni
a stanovené pro vSechny dodavatele rovnocenné.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se Udajné nejasnych a nepfimérenych ustanoveni smlouvy
ohledné zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi zadavatel s odkazem na vysvétleni ZD 4
uvadi, Ze prohlaseni a zaruka ve smyslu €l. V odst. 4 vzoru kupni smlouvy (,,Podpisem této
Kupni smlouvy Proddvajici rovnéz poskytuje Kupujicimu casové neomezené prohldseni
a zdaruku za to, Ze uzivdni Vozidel v souladu s podminkami této Kupni smlouvy, resp.
technickou dokumentaci a pfFislusSnymi prdavnimi predpisy neporusi, ani nebude mit za
ndsledek poruseni jakéhokoliv prdva dusevniho vlastnictvi Proddvajiciho i tretich osob.
Proddvaijici je povinen zajistit, aby byl obdobny souhlas ve prospéch Kupujiciho a osob
urCenych Kupujicim vyslovné udélen rovnéZ ze strany vsech jeho poddodavatelt Cci
spolupracujicich osob, a to v kaZdé prislusné smlouvé, na zdkladé které ma ¢i muZe dojit
k vytvoreni prdva dusevniho vlastnictvi.”) jsou ¢asové neomezené, a Ze uvedena povinnost
proddvajiciho dle ¢l. V odst. 4 vzoru kupni smlouvy se uplatni nad rdmec zaruky na jakost
vozidel ve smyslu €l. X, ktera je Casové omezena. Jedna se tedy o prohldseni a zaruku za to,
Ze dodané autobusy ¢i nékteré jejich dily ¢i komponenty neporusuji prava dusevniho
vlastnictvi prodavajiciho ¢i treti osoby, pficemz dané prohldseni musi z povahy véci pokryvat
celé obdobi, kdy zadavatel bude dodané autobusy pouZivat. Zadavatel dle svého vyjadreni
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po dodavateli nepozaduje, aby mu poskytl zaruku za néco, co sdm ,zplsobi ¢i nezplsobi
uzivanim danych vozidel,” jak tvrdi navrhovatel. Uvedeny poZadavek neni dle zadavatele
nikterak nepriméreny, nebot prodavajici coby zkuseny profesional musi byt schopen zarucit,
Ze zadavatel bude opravnén dodané autobusy pouzivat v souladu s ucelem kupni smlouvy,
aniz by porusoval prava dusevniho vlastnictvi, a prodavajici nemuize divodné tvrdit, Ze nevi,
zda ma k dispozici vSsechna opravnéni a licence k vyrobé a doddvce autobusU, nebot jinak by
své vyrobky vibec nemohl nabizet na trhu. Navrhovatel tedy nemusi za ucelem splnéni
pfedmétné zaddvaci podminky provadét podrobny prdvni audit, jak uvadi v ndvrhu. V této
souvislosti poukazuje zadavatel na skutec¢nost, Ze sdm navrhovatel v ndvrhu pfipousti, Ze
»Zavazky k vyrobci ma vyresené.”

Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni navrhovatele, Ze informace tykajici se zaruky v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi uvedené ve vysvétleni ZD 6 predstavuji nové informace, které nejsou
soucasti navrhu smlouvy, nebot pfislusny dotaz sméroval na to, zda je prohlaseni za prava
dusevniho vlastnictvi ¢asové neomezené, a zadavatel uvedeny dotaz zodpovédél.

Tvrzeni navrhovatele, Ze by udajné dle vzoru smlouvy mél odpovidat za to, Ze zadavatel
»instaluje polepy, k jejichZ pouZiti nebude mit oprdavnéni,” povazuje zadavatel za nepfiléhavé,
nebot v takovém pripadé by poruseni prav dusevniho vlastnictvi nezplsobilo plnéni dodané
navrhovatele, nybrz uUprava vozidel zadavatelem, za kterou by zadavatel odpovidal.
Zadavatel rovnéz nesdili presvédceni navrhovatele, Ze napadené ustanoveni navrhu kupni
smlouvy je nejasné ¢i neurcité, a doddva, Ze zavaznou interpretaci smluvnich ustanoveni
muze poskytnout pouze prislusny soud.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Udajné neptfimérené vyse bankovni zaruky ve smyslu ¢l. VI
odst. 1 navrhu kupni smlouvy zadavatel uvadi, Ze se jedna o ustanoveni v obdobném typu
obchodnich vztahl zcela pfimérené a standardni, Ze jeho prostfednictvim sleduje ochranu
svého pravniho postaveni a ziskani zajisténi pro pfipad, Ze dodavatel porusi své povinnosti
a zadavateli z takového poruseni vzniknou urcité naroky. Pfedmétnou zarukou je pfitom dle
zadavatele zajiSténa pouze ¢ast jeho potencidlnich narok( z kupni smlouvy. Zadavatel dale
uvadi, Ze se jedna o zaruku ve vysi 10 % kupni ceny konkrétnich objednanych vozidel, nikoli
z maximalniho mnozstvi vozidel, které Ize na zdkladé ramcové dohody objednat. Zadavatel
ddle poukazuje na skutecnost, Ze ndvrh navrhovatele sméruje v Casti tykajici se vySe
bankovni zaruky proti nastaveni obchodni podminky, kterd neni excesivni, a Ze pfipadné
negativné pocitované efekty obchodnich podminek muize kaZzdy z potencidlnich dodavatell
zahrnout do své nabidkové ceny.

K namitce navrhovatele tykajici se stanoveni pozadavkl na rating banky vystavujici bankovni
zaruku, které navrhovatel povaZuje za nedostatec¢né konkrétni a nepfimérené, odkazuje
zadavatel na dotéend ustanoveni navrhu kupni smlouvy (tj. ¢l. VI odst. 2) auvadi, Ze
pozadavek na rating banky je nezbytny kalespofi minimdlni ochrané jeho prdvniho
postaveni. Zadavatel dale uvadi, Ze bankovni zaruka je jediny zajistovaci institut, ktery kupni
smlouva obsahuje, a Ze je pro néj dulezité, aby mél ekonomicky odivodnény predpoklad, ze
v pfipadé uplatnéni daného zajisténi bude zajistujici banka schopna uspokojit jeho naroky.
K agenturam Moody’s, S&P a Fitch zadavatel uvadi, Ze jimi udélované ratingové zndmky jsou
tradicnim avSeobecné uznavanym standardem, a Ze mu neni zndm jiny obdobné
reprezentativni systém hodnoceni kredibility bank. Zadavatel dodava, Ze uvedenymi
ratingovymi zndmkami jsou na pozadované uUrovni hodnoceny hlavni bankovni instituce
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plsobici v CR, napf. Ceskd spofitelna, Komeréni banka, CSOB, Raiffeisenbank, Moneta
a Sberbank, jak vyplyva z informaci verejné dostupnych na webovych strankach uvedenych
instituci. Zadavateli tak neni zfejmé, pro¢ by navrhovatel jakozto obchodni subjekt se sidlem
a ¢innosti v CR nemohl pro Gcely zajisténi pozadované bankovni zaruky vyuZit nékterou
z nich. Navrhovatel neni dle zadavatele za timto uUcelem nucen provadét slozity prizkum
trhu. Zadavatel déle uvadi, Ze uvedeny ratingovy pozadavek (Moody’'s — Baa3, S&P a Fitch —
BBB) nelze povaZovat za nepfimérieny, nebot banky plsobici v CR jej zpravidla s rezervou
nékolika pasem spliuji, pficemz uvedeny poZadavek je stanoven o jeden stupen nad tzv.
spekulativnim pasmem). Za nedlivodnou povaZuje zadavatel argumentaci navrhovatele, Ze
nékteré banky nejsou hodnoceny véemi zminénymi agenturami, nebot jednak v CR existuje
nékolik bank, které takto hodnoceny jsou, a jednak absence hodnoceni banky u jedné nebo
dvou zmifdovanych agentur neni pro zadavatele divodem pro neakceptovani bankovni
zaruky vydané takovou bankou. V této souvislosti zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze
se na uvedené skutecnosti ptal a neobdrzel dostate¢nou odpovéd, nebot navrhovatel se dle
vyjadreni zadavatele dotazoval pouze na to, z jakych zdroji bude zadavatel zjistovat rating
bank, naceZz mu zadavatel poskytl odpovéd v rdmci vysvétleni ZD 6.

K tvrzenému riziku spocivajici vtom, Ze banka vystavujici bankovni zaruku prestane
v pribéhu platnosti bankovni zaruky spliovat nadepsané ratingové ¢i jiné relevantni
pozadavky, uvadi zadavatel, Ze je uvedené riziko zcela logické a primérené, nebot dodavatel
se muze jakozto klient vystavujici banky nechat informovat, pokud by nesplnéni ratingovych
pozadavk( hrozilo. V této souvislosti zadavatel doddavd, Ze banky obvykle sdéluji informace
o snizeni ratingové znamky v dostatecném predstihu, a opakuje, Ze nékteré banky splfuji
predmétny pozadavek srezervou nékolika pdsem. Zadavatel nesouhlasi stvrzenim
navrhovatele, Zze by mél v zadavaci dokumentaci uvést seznam bank, které jeho pozadavku
vyhovi, nebot predloZeni a udrZovani bankovni zaruky v souladu spodminkami kupni
smlouvy je dle jeho soudu odpovédnosti dodavatele. K samotnému ovérovani ratingu
zadavatel uvadi, Ze plati oficialni udaje zminénych agentur, a Ze splnéni této podminky bude
ovérovat z jemu dostupnych verejnych Udaje, jak uvedl ve vysvétleni ZD 6. Stejné jako
v pfipadé argumentace k predchozi namitce poukazuje zadavatel na skutecnost, Ze
predmétnd namitka navrhovatele sméfuje proti nastaveni urcité obchodni podminky, kterd
neni excesivni.

K ¢asti ndvrhu sméftujici proti smluvni Upravé odstoupeni od smlouvy zadavatel konstatuje,
Ze navrhovatel napadd udajnou nepfimérenost ustanoveni ¢l. XV stim, Ze zadavatel
wprakticky zcela vyloucil moZnost zadavatele od smlouvy odstoupit i pfes podstatné poruseni
ze strany zadavatele.” Pravé uvedené dle zadavatele neodpovida skutecnosti, nebot
prodavajici muze dle ¢l. XV odst. 3 odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé prodleni kupujiciho
s placenim kupni ceny. Uvedené rozloZzeni smluvnich povinnosti je dle zadavatele pfimérené
a vyvazené. Zadavatel v této souvislosti oznacuje za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze se
s pfislusnou namitkou nevyporadal jiz v rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel nesouhlasi ani
s tvrzenim navrhovatele, Ze ¢l. XV odst. 4 navrhu kupni smlouvy vylucuje kogentni
ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebot se dle jeho nazoru jedna o ustanoveni dispozitivni.
K otazce kogentni ¢i dispozitivni povahy zdkonnych ustanoveni zadavatel v této souvislosti
uvadi, Ze zavaznou interpretaci smluvnich ustanoveni mlze poskytnout pouze pfislusny
soud, na ktery se navrhovatel mGze obratit.
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Zadavatel nesouhlasi ani s presvédCenim navrhovatele, Ze ustanoveni kupni smlouvy, dle
kterého je zadavatel opravnén ponechat si pfi odstoupeni od smlouvy jiz dodana vozidla (cl.
XV), je netransparentni a pro dodavatele nevyhodné, nebot predmétné pravo kupujiciho
vznika jen v pfipadé definovanych zavaznych poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho, popfr.
»,Zdsadnich selhani typu insolvence,” a z dotéeného ustanoveni vyplyvd, Ze se smluvni strany
v pfipadé ponechani si urcitych vozidel kupujicim vzdjemné finan¢né vyrovnaji. Uvedené
ustanoveni je tak zpohledu zadavatele vyvazené a Zadnym zpUsobem navrhovatele
neposkozuje. K pravé uvedenému zadavatel dodava, Ze nelze predjimat okolnosti, za jakych
zadavatel v pfipadé odstoupeni od smlouvy dodana vozidla vrati Ci si je ponecha, nebot bude
zaleZet na konkrétni situaci.

K ndmitce navrhovatele tykajici se oprdvnéni (ale nikoli povinnosti) zadavatele odepfit
pfevzeti nevyhovujicich vozidel zadavatel uvadi, Ze nesouvisi s reZimem odstoupeni od
smlouvy, ale spiSe s ustanovenim €. IV odst. 4 navrhu kupni smlouvy, dle kterého je kupujici
oprdvnén odmitnout prevzeti vozidel neodpovidajicich kupni smlouvé. Uvedené opravnéni
povazuje zadavatel za standardni Upravu odpovédnosti za vady a dodava, Ze nelze z jeho
strany predem presné definovat, které vady plnéni bude povazovat za dostate¢ny dlivod pro
odepreni prevzeti vozidel. Zadavatel poznamendva, Ze prevzeti vadného plnéni neznamens,
Ze by dodavateli predmétné vady odpoustél, nebot dle ¢l. IV odst. 3 navrhu kupni smlouvy
bude o ptipadnych vadach, nedodélcich ¢i jinych nedostatcich sepsan preddvaci protokol,
v némz bude mj. uveden zavazny termin pro bezplatné odstranéni vad ze strany dodavatele.
Z téhoz ustanoveni rovnéz vyplyvd, Zze neuvedeni urcité vady v protokolu ¢i jeji nedostatecny
popis nebrani pozdéjSimu uplatnéni prav z vadného plnéni vzhledem k vaddm existujicim
v dobé predani. Navrhovatel dle shrnuti zadavatele nenapada samotnou zaddvaci podminku,
nybrz jim pfedjimany nezakonny ¢i svévolny postup zadavatele.

K tvrzenému nezakonnému poZadavku na dojezdovou vzdalenost poptavanych vozidel
zadavatel cituje ¢lanek 3 technickych podminek a uvadi, Ze v témz uved| pfesnou modelovou
trasu sestavajici z 26 redlné existujicich zastavek v jednom i druhém sméru, pficemz zaroven
upravil souvisejici podminky pro testovani dojezdové vzdalenosti. Dodavatelé tak dle nazoru
zadavatele presné védi, kudy modelova trasa vede a vjakém reZzimu bude dojezdova
vzdalenost testovdna, pricemz dalsi potfebné informace jako je délka, prevysSeni apod. si
mohou dodavatelé zjistit z vefejné dostupnych informaci. Zadavatel rovnéz poukazuje na
skutecnost, Ze ostatni podminky testovani jsou upraveny vSeobecné pouzivanou metodikou
UITP SORT, verze 2014, ktera komplexnim zplUsobem upravuje pravidla pro stanoveni
spotfeby pohonnych hmot. Zadavatel tak dle svého ndzoru stanovil predmétnou zadavaci
podminku zcela transparentnim a k dodavatellim vstficnym zpUsobem, pricemz zmifiovanou
modelovou trasu stanovil s ohledem na své odlvodnéné a legitimni potfeby, nebot se jedna
o jednu zredlnych tras, na niZ budou poptdvané autobusy provozovany. K namitce
navrhovatele, Ze by bylo vhodnéjsi vychazet z kombinované spotfeby uvedené v technickém
prikazu a objemu palivové ndadrze zadavatel uvadi, Ze ne vSechny autobusy maji
v technickém prakazu uvedeny Udaj o spotifebé, pficemz pro dodavatele téchto autobust by
byla navrhovatelem nastinénd zadavaci podminka diskriminacni.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, dle kterého z vysvétleni ZD 6 nepfimo vyplyva, Ze
zadavatel bude ovérovat splnéni svych poZzadavkd v pracovni den, a¢ to neni uvedeno
v zadavaci dokumentaci, nebot v ¢l. 3 odrdice treti technickych podminek je vyslovné
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stanoveno, ze autobus ,v souladu s pravidly silnicniho provozu a v souladu s niZe uvedenym
jizdnim fddem projede vrdmci pracovniho dne celkem sestndctkrat (..).“ Zadavatel
nesouhlasi ani stvrzenim navrhovatele, Zze az vrozhodnuti o namitkdch uvedl novou
informaci o dojezdové vzdalenosti 500 km, a Ze neni jasné, zda uvedeny modelovy sled
zastavek této vzdalenosti odpovida, nebot pozadavek na dojezdovou vzdalenost je stanoven
v ramci technickych podminek prostfednictvim (Sestnactinasobku) modelové trasy, jejiz
délka — pfesahujici 500 km — je zjistitelna z vefejné dostupnych informaci.

K posledni ndmitce navrhovatele, tykajici se udajné netransparentnich pravidel pro postup
zadavatele v ptipadé dodavky plnéni nespliujiciho technickou specifikaci, zadavatel
s odkazem na vysvétleni ZD 6 uvadi, Ze podanim nabidky vyjadfuji dodavatelé srozuméni
a souhlas s technickymi podminkami a podpisem rdmcové dohody, resp. kupnich smluv se
vybrany dodavatel zavazuje uvedené technické podminky bezvyhradné dodrzet. V ptipadé
nesouladu dodanych vozidel stechnickymi podminkami je zadavatel dle svého vyjadreni
oprdvnén prevzeti dodanych vozidel odepfit (¢l. IV ndvrhu kupni smlouvy), v pfipadé zjisténi
takového nesouladu po predani vozidel se uplatni naroky zadavatele za vad vadného plnéni,
resp. ze zaruky za jakost (¢l. X ndvrhu kupni smlouvy). Pravé uvedené dle zadavatele
neznamena, jak dle jeho ndzoru nesmysiné uvadi navrhovatel, Ze ,z hlediska dodavatelu je
mozZné dodat vozidla nesplniujici technické podminky zadavatele a pfesto zakdzku vyhrat,” Ci
Zze by si mél zadavatel ,vyZddat presnou technickou specifikaci vozidel a soulad
poskytovaného plnéni se zaddvaci dokumentaci ovérit hned na zacdtku (...)“ nebot dodana
vozidla musi splfiovat technické podminky, jinak je zadavatel nemusi prevzit, a budou-li mit
dodana vozidla skryté vady, popt. vady vzniknuvsi v pribéhu zaruéni doby, bude zadavatel
opravnén uplatnit pfislusné naroky vyplyvajici z kupni smlouvy. Zadny z potencialnich
dodavatelll tak nemuze dle zadavatele divodné vychazet z predpokladu, Ze zadavateli bez
nasledku nabidne a nasledné doda nevyhovuijici vozidla, nebot zadavaci dokumentace je
nastavena tak, aby dostatecné chrédnila pravni postaveni zadavatele pred dodanim
nekvalitniho ¢i jinak nevyhovujiciho plnéni. Pokud by zadavatel poZadoval, aby dodana
vozidla obsahovala presnou specifikaci, jak navrhuje navrhovatel, neochranil by se pred
situaci, kdy by vybrany dodavatel sice v nabidce presnou specifikaci vozidel potvrdil, avSak
dodana vozidla by takové specifikaci neodpovidala. Riziko, Ze vybrany dodavatel doda jiné
plnéni nez uvedené ve smlouvé tak existuje i v pfipadé, Ze tento vybrany dodavatel ve své
nabidce predlozi technické parametry, kterymi ,,zopakuje” technickou specifikaci stanovenou
zadavatelem. V této souvislosti zadavatel opakované zdUraziuje, Ze prevzetim vadného
vozidla zadavatel dodavateli uvedené vady nijak ,,nepromiji.“ S ohledem na vySe uvedené je
navrhovatel presvédcen, Ze navrhovatel nenapada samotnou zaddavaci podminku, nybrz jim
predjimany nezakonny postup zadavatele. Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Zze by
mél Utad vedené spravni Fizeni zastavit pro ned(ivodnost podaného navrhu.

prubéh spravniho fizeni

Dne 30. 7. 2020 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky a dne 31. 7. 2020
prostfednictvim dorucéovaci sluzby zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-31961/2020/541/AHr ze dne 14. 10. 2020 uril Utad Ihdtu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladidm tohoto rozhodnuti. Uvedené usneseni bylo zadavateli
i navrhovateli doruéeno téhoz dne.
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Dne 1. 9. 2020 obdrZel Ufad od zadavatele celkem 9 datovych zprav, jeZ obsahovaly
informace o dalSich provedenych uUkonech ve smyslu vySe uvedeného usneseni.
Z obdrzenych dokumentd mj. vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ih(té pro podani nabidek, tj.
do 18. 8. 2020 do 10:00 hodin, celkem 4 nabidky, a to nabidky spolecnosti SOR Libchavy spol.
s.r. 0., Zliner s. r. 0., NMN Group s. r. 0. a Otokar Otomotive, a Ze dne 19. 8. 2020 probéhlo
jednani hodnotici komise.

Dne 14. 9. 2020 a 16. 9. 2020 obdrzel Utad od zadavatele datové zpravy, je obsahovaly
informace o dalSich ukonech provedenych v pribéhu spravniho fizeni — odeslani vyzvy
Ucastnikim ke sdéleni plvodu nabizenych doddvek a odpovéd na Zddost ucastnika
o doruceni protokolu z poddani nabidek.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 10. 2020

51.

Dne 21. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z téhoi dne, v némi navrhovatel
nejprve opétovné rekapituluje skutecnosti vytykané zadavatele, nacez uvadi, Zze je ndvrh je
dlvodny proto, Ze zadavatel porusil zakladni zasady zakotvené v § 6 zakona, podle néjz musi
byt dle jeho nazoru kazdd zadavaci podminka odlvodnéna, transparentni a primérena
a nesmi zddnému z dodavatell poskytovat neopravnénou vyhodu, cozZ vyplyva taktéz z § 36
odst. 1 zdkona. Dle vyjadreni navrhovatele porusil zadavatel soucasné i povinnost stanovit a
poskytnout zaddvaci podminky dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zadavacim fizeni. Dle nazoru navrhovatele by tak Urad mél dle § 263 odst. 3 zakona
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku zrusit.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 10. 2020

52.

Dne 21. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel nejprve
uvadi, Ze vplném rozsahu trvd na své argumentaci a didkazni materii obsazené v jeho
vyjadieni k ndvrhu navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 a podotyka, e Utad mél jiz meritorné
rozhodnout, kdyZz si nad ramec uvedenych rozkladli Zadné nové podklady neopatfil.
V souvislosti s meritornim posouzenim ndvrhu odkazuje zadavatel na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 61/2019-248 a ¢. j. 31 Af 59/2019-124 ze dne 8. 9. 2020, ve kterych
se uvedeny ve vztahu k pozadavku zadavatele na minimalni objem palivovych nadrzi soud
zabyval otdzkou, za jakych podminek mohou technické poZadavky zadavatele klast
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, a uvadi, Zze zavéry uvedenych rozsudk( jsou
aplikovatelné na Setfenou situaci pro ucely posouzeni, zda technické pozadavky Ci jiné
zaddavaci podminky vytvarely bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze ve smyslu § 36
odst. 1 zadkona. V této souvislosti zadavatel dale uvadi, Ze pro posouzeni, zda byla urcita
zaddavaci podminka stanovena divodné a odpovidala legitimnim potfebam zadavatele, se
musi odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti, pficemz mira souvislosti mezi zkoumanou
zadavaci podminkou a tvrzenou potfebou zadavatele se do znacné miry odviji od toho,
nakolik je stanoveny poZadavek v daném segmentu trhu bézny a zda je jednoduse splnitelny
a v porovnani s hodnotou verejné zakazky nenakladny, nebo naopak technicky komplikovany
a znatelné navysujici cenu plnéni. Pozadavek, jehoz splnéni nemUze dodavateliim d{ivodné
¢init potize, totiz dle zadavatele omezuje hospodarskou soutéz pouze margindlné. Existuje-li
v takovém pfipadé souvislost mezi zvolenym parametrem a legitimni potfebou zadavatele
alespon v zakladni mirte, nelze hovofit o bezdlvodné prekdzice hospodaiské soutéze.
Soucasné v pfipadé spiSe marginalnich poloZek neni nutné ze strany zadavatele poskytovat
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podrobné zdlvodnéni konkrétni hodnoty zvoleného parametru, nebyl-li zvoleny poZadavek
vyslovené excesivni. Posouzeni uvedené excesivnosti urcitého pozadavku pak musi dle
zadavatele vychazet z redIné situace na trhu, zjiSténi na zakladé provérenych dlkaz(, nikoli
pouze z nepodloZenych tvrzeni navrhovatele, nebot navrhovatel je zpravidla konkurentem
ostatnich ucastnikd zadavaciho tizeni, ktery ma vlastni zajmy na jeho vysledku.

Zadavatel trvd na to, Ze jeho poZzadavky nejsou v Zddném ohledu excesivni, nestandardni ¢i
neodldvodnéné a nekladou tak bezdlvodné prekdzky hospodarské soutézZi. Jako pfriklad
takovych pozadavk(l uvadi zadavatel poZadavek na naftovy pohon autobusl, ktery
pfedstavuje zcela standardni a béZny prvek vozidel nabizenych na trhu, ¢i poZadavek na
délku autobusl, ktery odpovida nejbéinéjsi velikostni kategorii na trhu a odpovidajici
autobusy tak nabizi celd fada vyrobcu. Ve vztahu k poZzadavku na dojezdovou vzdalenost
zadavatel odkazuje na sva drfivéjsi vysvétleni prostfednictvim konkrétné a podrobné
stanovené modelové trasy a uvadi, Ze dana zadavaci podminka je stanovena transparentné
a neni tak diskriminacni ani omezujici. Za naprosto neopodstatnénou povaZuje zadavatel
argumentaci navrhovatele ohledné rozsahu dodavek, nebot dostatecné vysvétlil, Ze pouZil
zdkonem predvidany institut ramcové dohody, a Ze podminky jeji realizace nastavil
v zakonnych mezich. Zkreslend a neopodstatnénd jsou pak dle zadavatele vSechna tvrzeni
navrhovatele ohledné udajné nevyvdienych ustanoveni kupni smlouvy (zejména ohledné
zaruk tykajicich se dusevniho vlastnictvi, bankovni zaruky ¢i moZnosti odstoupeni). Zadavatel
uvadi, Ze podrobné vysvétlil, Ze kupni smlouva obsahovala vyvazené smluvni podminky
stanovené transparentné a nediskriminaéné pro vSechny dodavatele. Ktomu zadavatel
dodava, Ze zdvazna interpretace smluvniho ustanoveni naleZi pfipadné soudu, a navrhovatel
tak mGzZe uplatnit prostfedky soukromopravni ochrany. V Fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze takové otdzky nemohou byt dle zadavatele posuzovany. Pravé uvedené
plati dle zadavatele obdobné o vSech namitkach navrhovatele, k ¢emuz zadavatel odkazuje
na svou argumentaci uvedenou ve vyjadreni ze dne 3. 8. 2020 a v rozhodnuti namitkach.

Zadavatel shrnuje, Ze ve svétle kritérii uvedenych ve vyse citovanych rozsudcich krajského
soudu v Brné je zfejmé, Ze zadny z vytykanych zadavacich podminek ani jejich vzdjemnd
kombinace nemohla vytvofit bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutéze. Napadena
smluvni ustanoveni jsou pak dle zadavatele pfimérena a vyvazend, nikoli excesivni, pficemz
zadavatel doddva, e smluvni ujednani Ufadu zasadné nepfislusi prezkoumdvat, a to
i s ohledem na to, Ze smluvnim stranam jsou zachovany i klasické prostfedky ochrany ve
formé soudni 7aloby. Zadavatel ma s ohledem na vie shora uvedené za to, 7e UFad by mél
spravni fizeni pro neddvodnost navrhu zastavit.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikl Fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl

o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatieni. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavateliim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, v€etné formularli podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni zdkona stanovi zadavatel zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Podle § 41 odst. 1 zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci lh(tu, mUlZe v zadavaci
dokumentaci poZadovat, aby Ucastnik zadavaciho tizeni poskytl ve lhité pro podani nabidek
jistotu.

Podle § 96 odst. 1 zdkona uvetejni zadavatel zaddvaci dokumentaci s vyjimkou formulara
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu na profilu zadavatele ode dne
uvefejnéni ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k poddani Zadosti
o Ucast podle § 58 odst. 5 nejméné do konce lhlty pro podani nabidek; to neplati pro jednaci
fizeni bez uverejnéni.

Podle § 1977 obcanského zakoniku plati, Ze porusi-li strana prodlenim svou smluvni
povinnost podstatnym zpUsobem, mUlzZe druhd strana od smlouvy odstoupit, pokud to
prodlévajicimu ozndmi bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla.

Podle § 2002 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, Ze porusi-li strana smlouvu podstatnym
zpUsobem, mlzZe druha strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je
takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla
nebo musela védét, Zze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni
predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni.

Podle § 2002 odst. 2 obcanského zakoniku muzZe strana od smlouvy odstoupit bez
zbytecného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu
podstatnym zpUsobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany primérenou jistotu.

Podle § 2004 odst. 1 oblanského zakoniku se odstoupenim od smlouvy zrusuje zavazek od
pocatku.

Podle § 2004 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze plnil-li dluznik z¢asti, maze véfitel od
smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li vSak ¢asteéné plnéni pro
véfitele vyznam, mUiZze véritel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni.

Podle § 2004 odst. 3 obéanského zakoniku plati, Ze zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité
¢i opakované ¢innosti nebo k postupnému dil¢imu plnéni, mize véritel od smlouvy odstoupit
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jen s ucinky do budoucna. To neplati, nemaiji-li jiz pfijata dil¢i plnéni sama o sobé pro véritele
vyznam.

Podle § 2029 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vznika finanéni zaruka prohlasenim vystavce
v zarucni listiné, Ze uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vySe urlité penéini Castky,
nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné.
Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druistvo, jedna se
o bankovni zaruku.

Podle § 2029 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyZaduje zaruéni listina pisemnou formu.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

71.

72.

73.

74.

V pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace Vozidla“ vzoru kupni smlouvy (dale jen ,technické
podminky“) stanovil zadavatel pozadavek na délku poptavanych vozidel tak, Ze nesmi byt
mensi nez 9,9 m a nesmi prekrocit 11 metra.

V¢l 3 ,,Motor, podvozek a agregaty” technickych podminek zadavatel stanovil, Ze ,motor
musi splriovat normu Euro 6, palivo motorovd nafta.”

V tomtéZ clanku technickych podminek zadavatel uvedl, Ze dojezdovd vzdalenost vozidel
musi byt takova, aby byl v kterémkoli ro¢nim obdobi umoznén minimdlné jednodenni obéh
plné obsazeného vozidla bez nutnosti doplnéni paliva a aby po dokonceni zminéného
jednodenniho obéhu ¢inil stav paliva v nadrzi ¢i nddrzich nejméné 15 % maximalni kapacity
nadrze ¢i nddrzi (za predpokladu, Ze vozidlo zahdjilo obéh s plnou nadrzi ¢i nadrzemi).
Zadavatel ddle stanovil, Ze pro ucely tohoto poZadavku odpovida ,jednodenni obéh“
vymezené modelové trase, kterou predmétné vozidlo projede celkem Sestndctkrat,
tj. osmkrat ve sméru z vychozi zastavky BohuSovice nad Ohfi, Zelezni¢ni stanice, do konecné
zastavky Vernefice a osmkrat zpét. Dodavatelé méli vychazet z toho, Ze plné obsazenym
vozidlem se rozumi vozidlo se vSemi obsazenymi misty pro sezeni (v€etné sklopnych sedadel)
i stani ve smyslu technickych podminek pri primérné vaze cestujiciho 80 kg.

Vysvétlenim ZD 4 zménil zadavatel vySe uvedeny pozadavek tak, ze dojezdovd vzdalenost
musi byt takova, aby byl umoznén minimalné jednodenni obéh vozidla bez nutnosti doplnéni
paliva a aby po dokonceni zminéného jednodenniho obéhu Cinil stav paliva nejméné 15 %
celkové kapacity nadrze ¢i nadrzi vozidla (za predpokladu, Ze vozidlo zahdjilo obéh s plnou
nadrzi ¢i nadrzemi). Podminky ohledné projeti modelovou trasou zménil zadavatel tak, ze
pfedmétné vozidlo projede tuto modelovou trasu v souladu s pravidly silni¢éniho provozu
vramci pracovniho dne celkem Sestndactkrat, tj. osmkrat ve sméru z vychozi zastavky
Bohusovice nad Ohfi, Zelezni¢ni stanice, do konelné zastavky Vernefice a zpét, to vse pfi
dodrzeni predpokladli a podminek, jeZ jsou uvedeny pod tabulkami znazorfujicimi
modelovou trasu. Ve vztahu k tabulkdm znazornujicim modelovou trasu zadavatel dale mimo
jiné uvedl, Ze vozidlo nebude v prabéhu projizdéni uvedenou modelovou trasou obsazeno
cestujicimi, a Ze v souvislosti s modelovou trasou bude ohledné ostatnich podminek
testovani vozidel vychadzeno zprovozniho cyklu dle metodiky UITP SORT 3 (snadna
pfiméstskd doprava), verze 2014. Zadavatel ddle vyslovné stanovil, Ze v ramci nabidky ani
v souvislosti s dodanim vozidel nepozaduje predlozZeni certifikdtu ¢i protokolu o provedeném
testu UITP SORT 3.

18



75.

76.

77.

78.

¢.j.: UOHS-35558/2020/500/1B&

Z ¢l. 3 technickych podminek, ve znéni vysvétleni ZD 4, vyplyva, Ze zadavatel k vymezeni
modelové trasy pro denni ,,obéh” vozidel uvedl nasleduijici:

- ,vychozi ,jizdni doba” uvedend jako ,,0:00” neoznacuje konkrétni denni dobu, ale vychozi
casovy okamZik zahdjeni jizdy Vozidla;

- ,jizdni doba” uvedend u jednotlivych zastdvek (napr. ,0:11“ u zastavky , Loveckovice”, pfip.
,1:02“ u zastavky , Bohusovice n.Ohri,sidlisté”) znamend, Ze Vozidlo musi prostorem dané
zastdvky projet v pribéhu stanovené konkrétni minuty, pocitdno od zahdjeni jizdy
(tj. v pfipadé zminéné zastdvky , Loveckovice” v dobé jizdy 0h:10m:01s - Oh:11m:00s, resp.
V pfipadé zminéné zastdvky ,Bohusovice n.Ohfi,sidlisté” v dobé jizdy 1h:01m:01s -
1h:02m:00s);

- vozidlo nebude v priibéhu realizace nize uvedené modelové trasy obsazeno cestujicimi;

- v souvislosti s modelovou trasou bude ohledné ostatnich podminek testovadni Vozidla (tj.
podminek, které tyto zaddvaci podminky vyslovné neupravuji, popfr. které neplynou primo
z povahy modelové trasy) vychdzeno z provozniho cyklu dle metodiky UITP SORT 3 (snadnd
priméstskd doprava), verze 2014. Zadavatel zdroven vyslovné stanovi, Ze v rdmci nabidky, ani
v souvislosti s doddnim Vozidla nepoZaduje predloZeni certifikdtu Ci protokolu o provedeném
testu UITP SORT 3.“

Z vysvétleni ZD 4 ddle vyplyvd, Ze ,poZadavek na dojezdovou vzddlenost Vozidla je souldsti
technickych podminek vozidla, které budou tvofit pfilohu ¢. 1 k prislusné kupni smlouvé na
doddvku vozidla. Nesplnéni kterékoliv technické podminky by tudiZ bylo znamenalo vadu
vozidla s tim, Ze v takovém pripadé by se postupovalo dle prislusnych ustanoveni kupni
smlouvy (zejména jejiho ¢l. X — zdrucni doba a reklamace). Posouzeni, zda urcité dodané
Vozidlo splriuje poZadavek na dojezdovou vzddlenost, provede zadavatel tak, Ze provéri
redlnou dojezdovou vzddlenost na stejné modelové trase a za stejnych podminek, které jsou
stanoveny v zaddvaci dokumentaci.”

V ramci vysvétleni ZD 6 zadavatel k dojezdové vzdalenosti mj. uvedl|, Ze stanovil modelovou
trasu s pouzitim redlné existujicich zastavek, jejichz pfesnou polohu véetné informaci
o prevyseni apod. je mozné zjistit z verejné dostupnych zdrojl (napf. z mapovych aplikaci) Ci
prohlidkou v terénu, pficemz je na kazdém ucastnikovi, aby si opatfil informace, které
v daném ohledu povaZuje za potrebné. K tvrzeni tazatele, jehoZ dotaz zadavatel v rdmci
vysvétleni ZD 6 odpovidal, Ze prijezd modelovou trasou se muze lisit v provozu, ktery zavisi
mj. na denni dobé, zadavatel uved|, Ze modelovou trasu vymezil dostatecnym poctem cykld
(celkem Sestnact projeti, coz odpovida cca 17 hodinam jizdy), coZz povede k minimalizaci vlivu
odchylek ve stylu jizdy spojeného s pripadnou rozdilnou hustotou provozu v rliznych dennich
dobach béhem pracovniho dne.

V¢l 4 ,Interiér” pism. a) ,,Obsaditelnost vozidla” technické specifikace zadavatel stanovil, ze
poptdvané autobusy musi byt obsaditelné alespori 64 cestujicimi, ztoho minimalné 32
sedicimi (tj. minimalné 32 pevnych sedadel), pficemz vybrana vozidla musi byt vyhrazena pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace v souladu s pravnimi pfedpisy CR. Vozidlo
mélo byt dale vybaveno minimalné 2 sklopnymi sedadly v misté prostoru pro koédrek, ktera
se nezapocitavaji do celkového minimalniho pocétu pevnych sedadel.
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Vysvétlenim ZD 4 zménil zadavatel vySe uvedeny poZadavek na obsaditelnost tak, Ze vozidlo
musi byt vybaveno pevnymi sedadly pro minimdlné 32 sedicich cestujicich (tj. minimalné 32
pevnych sedadel) a zaroven se musi jednat o vozidlo tfidy | nebo Il ve smyslu ¢l. 2.1.1.1.
a 2.1.1.2 predpisu Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodd (EHK OSN) €.
107 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel kategorie M2 nebo M3 z hlediska jejich
celkové konstrukce (o zavaznosti uvedeného predpisu na uUzemi EU bylo rozhodnuto
rozhodnutim Rady EU 2006/874/ES ze dne 28. 11. 2006).

Z ¢lanku 10 ,PoZadavky na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel
poZadovat prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona doloZenim
»seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim tohoto
zaddvaciho fizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele,
a to na doddvky celkem nejméné 20 (slovy: dvaceti) autobusli s pohonem na motorovou
naftu.”

Z ¢l. 1l odst. 1 ramcové dohody vyplyva, Ze ,[k]upujici je povinen bez zbytecného odkladu po
podpisu této Rdmcové dohody zaslat Proddvajicimu Vyzvu k poskytnuti plnéni (jak je tento
pojem definovdn niZe) ohledné doddvky 10 Vozidel. Smluvni strany se ddle dohodly, Ze,
s vyjimkou povinnosti Kupujiciho ve smyslu predchozi véty, nezaklddd tato Rdmcovd dohoda
povinnost Kupujiciho poptdvat od Proddvajiciho jakdkoliv Vozidla, ani kdykoliv po dobu trvdni
této Ramcové dohody ucinit dalsi Vyzvu k poskytnuti plnéni (jak je tento pojem definovdn
niZe), tj. Proddvajici neni na zdkladé této Ramcové dohody oprdvnén poZadovat zaddni
a Kupujici neni povinen po dobu trvdni této Rdmcové dohody zaddvat Proddvajicimu jakékoliv
zakdzky na poskytovdni pinéni, které je predmétem této Rdmcové dohody.”

Z ¢l. 1l odst. 2 ramcové dohody mj. vyplyva, Ze konkrétni kupni smlouvy budou uzavirany ve
smyslu § 169 odst. 2 zdkona na zdakladé pisemnych vyzev kupujiciho v jakékoli skladbé
a poctu az do vycerpani celkového poctu vozidel. Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, Ze
kupuijici je opravnén pozadovat dodani vozidel v terminu nejméné 14 a nejvice 24 mésicl od
uzavreni pfislusné kupni smlouvy, a Ze volbu terminu provede vzdy kupujici v ramci vyzvy
k poskytnuti pInéni.

Z ¢l. Il odst. 3 ramcové dohody vyplyva, Ze kupujici v ramci vyzev k poskytnuti plnéni zajisti
takové nastaveni dodacich terminu, aby na zadné obdobi po sobé jsoucich tfi kalendarnich
mésicll nepripadaly dodaci terminy kvice nez 10 vozidlim dodavanym na zdkladé jedné
nebo vice kupnich smluv uzavienych na zdkladé rdmcové dohody.

Z ¢l. IV odst. 3 kupni smlouvy vyplyva, Ze mezi smluvnimi stranami bude pfi pfedani vozidel
vyhotoven preddavaci protokol, v némz budou mj. uvedeny , pfipadné vady, nedodélky ci jiné
nedostatky preddvanych Vozidel a dokumentace, které byly Kupujicim zjistény pri predani,”
pricemzZ ,[u] téchto vad, nedodélki Ci nedostatki bude uvedeno téZ vyjadreni Proddvajiciho
a Smluvnimi stranami dohodnuty zdvazny termin pro jejich bezplatné odstranéni ze strany
Proddvajiciho; nebude-li takovy termin mezi stranami dohodnut, mad Kupujici pravo jej
jednostranné urcit takovym zplusobem, Ze jeho délka bude odpovidat povinnosti
Proddvajiciho odstranit pfedmétné vady ¢&i nedodélky bezodkladné a zdroveri bude
reflektovat technickou povahu pfFislusné vady ¢i nedodélku. Smluvni strany se dohodly,
Ze vyhotoveni preddvaciho protokolu (¢i neuvedeni urcité vady v protokolu ¢i jeji
nedostatecny popis tamtéZ) nebrdni tomu, aby Kupujici uplatnil u Proddvajiciho pozdéji
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kteroukoliv vadu ¢i nedostatek, ktery pfislusné Vozidlo mélo v dobé jeho preddni
Proddvajicim Kupujicimu, a nijak neomezuje prdva Kupujiciho z vadného plnéni ve vztahu
k takové vade.”

Z ¢l. IV odst. 4 kupni smlouvy vyplyva, Ze , [k]upujici je dle svého volného uvdZeni oprdvnén
(nikoliv vSak povinen) odmitnout prevzeti kteréhokoliv Vozidla (v¢. souvisejici technické
dokumentace), které v jakémkoliv ohledu neodpovidd Kupni smlouvé (véetné Technickych
podminek), o ¢emZ bude mezi Smluvnimi stranami vyhotoven pisemny protokol. Pokud
Kupujici prevzeti urcitého Vozidla dle predchozi véty odmitne, Proddvajici je s doddvkou
takového Vozidla v prodleni a jeho povinnost toto Vozidlo dodat ve stavu plné souladném
s touto Kupni smlouvou pretrvdvd. V takovém pripadé budou v pfislusném preddvacim
protokolu uvedeny davody pro odmitnuti prevzeti, resp. vycet Kupujicim zjisténych vad
Vozidla (popr. vad souvisejici technické dokumentace).”

Z vysvétleni ZD 6 vyplyva, Ze ,[p]Joddnim nabidky dodavatel vyjadifuje s touto specifikaci
srozuméni a souhlas, a podpisem radmcové dohody, resp. dil¢ich kupnich smluv se ji zavazuje
bezvyhradné dodrZet. Jak plyne z kupni smlouvy (viz. ¢l. IV kupni smlouvy), nebude-li dodané
vozidlo odpovidat zdvazné technické specifikaci, zadavatel je oprdvnén prevzeti daného
vozidla odepfit. Bude-li nesoulad s technickou specifikaci zjistén po preddni, uplatni se ndroky
zadavatele z vad dodaného pinéni, resp. ze zdruky za jakost (viz ¢l. X kupni smlouvy).”

Z ¢l. Vodst. 3 kupni smlouvy vyplyva, Ze podpisem kupni smlouvy poskytuje prodavajici
kupujicimu ,,zdvazné prohldseni a zdruku za to, Ze je oprdvnén poskytnout Kupujicimu
predmét pilnéni dle této Kupni smlouvy ¢i jeho cdsti, které jsou predmétem prdv dusevniho
vlastnictvi, véetné prdv chrdnénych patentem dle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 527/1990
Sb., o vyndlezech, priimyslovych vzorech a zlepsSovacich ndvrzich, v platném znéni, prav
chranénych uZitnym vzorem ve smyslu zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, v platném
znéni, prav chrdnénych primyslovym vzorem ve smyslu zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzoru, v platném znéni, nebo jsou predmétem ekvivalentni ¢i obdobné pravni
ochrany dle zahrani¢nich prdvnich fédi a na uzemi Ceské republiky poZivaji obdobné prdvni
ochrany jako patent, uZitny vzor ci prumyslovy vzor, a Proddvajici vyslovné udéluje
Kupujicimu ¢asové, uzemné (tj. jsou udéleny jak ve vztahu k uzemi Ceské republiky, tak
k zahranici) a uZivatelsky neomezenou, pfenosnou, neexkluzivni licenci (opravnéni) k uZivdni,
zméndm, provozu, udrzbé, upravdm a opravam, Vozidel, vsech jejich ¢dsti a soucdsti.”

Z ¢l. V odst. 4 kupni smlouvy vyplyva, Ze ,[pJodpisem této Kupni smlouvy Proddvajici rovnéz
poskytuje Kupujicimu c¢asové neomezené prohldseni a zdruku za to, Ze uZivani Vozidel
v souladu s podminkami této Kupni smlouvy, resp. technickou dokumentaci a prislusnymi
pravnimi predpisy neporusi, ani nebude mit za ndsledek poruseni jakéhokoliv prdva
dusevniho vlastnictvi Proddvajiciho Ci tfetich osob. Proddvajici je povinen zajistit, aby byl
obdobny souhlas ve prospéch Kupujiciho a osob uréenych Kupujicim vyslovné udélen rovnéz
ze strany vsech jeho poddodavatelt Ci spolupracujicich osob, a to v kazdé prislusné smlouvé,
na zdkladé které ma ¢i mizZe dojit k vytvoreni prava dusevniho viastnictvi.”

Ve vysvétleni ZD 6 zadavatel k dotazu navrhovatele, co je blizSim obsahem zaruky, pokud jde
o dusevni vlastnictvi, ve spojeni s Zadosti navrhovatele o objasnéni, zda je zaruka ,v tomto
ohledu” ¢asové omezena (€l. X odst. 2 kupni smlouvy) nebo ne (¢l. V odst. 4 kupni smlouvy,
uvedl, Ze povinnost prodavajiciho zajistit, Ze uzivani dodanych vozidel nebude mit za
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nasledek poruseni jakéhokoli prava dusevniho vlastnictvi prodavajiciho ¢i tretich osob (cl.
V odst. 4 kupni smlouvy) je ¢asové neomezend a uplatni se nad rdmec zaruky za jakost
vozidel ve smyslu ¢l. X kupni smlouvy, kterd je ¢asové omezena.

Z ¢l. VI odst. 1 kupni smlouvy vyplyvd, ze , [simluvni strany si potvrzuji, Ze Proddvajici za
ucelem zajisténi fadného plnéni svych povinnosti z Kupni smlouvy obstaral a Kupujicimu pfed
podpisem této Kupni smlouvy predloZil origindlni vyhotoveni zdrulni listiny potvrzujici
existujici platnou a ucinnou bankovni zdruku (financni zdruku vystavenou bankou dle
specifikace uvedené v ¢l. VI. odst. 2 této Kupni smlouvy) za rddné plnéni Kupni smlouvy (ddle
jen ,zdruka za plnéni“). Zdruka za plnéni je vystavena na Cdstku odpovidajici 10 % z kupni
ceny vsech Vozidel doddvanych na zdkladé této Kupni smlouvy (bez DPH).”

Z odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku kupni smlouvy vyplyva, Ze ,[p]roddvajici je povinen zajistit,
aby zdruka za plnéni byla vystavena bankou, kterd (i) je drZitelem bankovni licence
opravnujici ji k podnikdni v oblasti poskytovdni bankovnich sluZeb v ramci Evropského
hospoddrského prostoru, (ii) v niZ nebyla zavedena nucend sprdva, ani ve vztahu k ni nebylo
vyddno rozhodnuti o upadku, nedoslo k zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkurzu
pro nedostatek majetku, a dle verejné dostupnych informaci zavedeni nucené sprdvy, resp.
rozhodnuti o upadku, resp. zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkurzu pro nedostatek majetku
ve vztahu k takové bance nehrozi a (iii) mé (v kategorii dlouhodobd bankovni depozita)
minimdlné ratingovou zndmku Moody’s — Baa3, S&P / Fitch — BBB-. Pro vylouceni
pochybnosti plati, Ze Kupujici nebude akceptovat zdruku za plnéni vystavenou jinym
subjektem, neZ bankou splriujici vyse uvedené podminky, jako napr. korporadtni zaruku.“

Z odst. 2 pism. e) téhoz ¢lanku kupni smlouvy vyplyva, Ze , [p]festane-li v prubéhu obdobi, po
které md Proddvajici povinnost udrZovat zdruku za plnéni v platnosti, prislusnd banka
splriovat kteroukoliv z podminek uvedenych v odst. 2 pism. a) tohoto ¢ldnku, je Proddvajici
bezodkladné povinen zajistit vystaveni nové zdruky za plnéni bankou, kterd uvedené
podminky spliiuje. Proddvajici je povinen zajistit, aby zdruka za plnéni byla pfislusnou bankou
spliujici podminky dle odst. 2 pism. a) tohoto ¢ldnku vystavena a nepretrzité po prislusnou
dobu udrZovdna ve prospéch Kupujiciho.”

Ve vysvétleni ZD 6 zadavatel na dotaz navrhovatele, z jakych zdrojl bude poZadovany rating
ovérovat a kjakému datu (tj. zda zadavateli postaci splnéni tohoto pozadavku ke dni
vystaveni zaruky, nebo bude tfeba pti zméné ratingu dodat novou bankovni zaruku, pticemz
v idedlnim pfipadé Zadal navrhovatel o uvedeni seznamu bank, které poZadavku zadavatele
vyhovuje) zadavatel s odkazem na ¢l. VI. odst. 2 pism. e) kupni smlouvy uvedl, Ze je
povinnosti prodavajiciho zajistit, aby jim poskytnutd bankovni zaruka po celou dobu jeji
platnosti a ucinnosti splfiovala pozadavky stanovené v €l. VI odst. 2 pism. a) kupni smlouvy,
v€etné pozadavku na rating vystavujici banky. K ovérovani plnéni uvedené povinnosti
prodavajiciho zadavatel uved|, Ze ,muZe vyuZit veskeré relevantni informace, které bude mit
v daném ohledu k dispozici.”

Z ¢l. X odst. 2 kupni smlouvy vyplyva, Ze na kazdé jednotlivé vozidlo poskytuje prodavajici
zaruku za jakost ,,0d jeho prevzeti dle ¢l. IV odst. 3 Kupni smlouvy, tj. od podpisu preddvaciho
protokolu oprdvnénym zdstupcem Kupujiciho. Zdrukou za jakost ve vztahu k Vozidlu se
Prodadvajici zavazuje, Ze prislusné Vozidlo bude po celou dobu trvani pfislusné zdruéni doby (i)
v souladu s touto Kupni smlouvou, Technickymi podminkami, pfislusnymi prdavnimi predpisy,
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technickymi normami a jinymi zdvaznymi specifikacemi (dle stavu platného ke dni predani
prislusného Vozidla) ¢i  poZadavky stanovenymi pfislusnymi sprdvnimi & jinymi
vefejnoprdavnimi orgdny (ii) plné zpisobilé pro pouZiti k ucelu stanovenému v této Kupni
smlouvé, popf. obvyklému ucelu, a majici vlastnosti smluvené v této Kupni smlouvé,
resp. vliastnosti obvyklé pro stejné ¢i obdobné typy Vozidel doddvanych mezi nespfiznénymi
stranami za podminek béZnych v obchodnim styku, a (iii) nebude porusovat prdva dusevniho
vlastnictvi ¢i jind prdva Proddvajiciho, ani jinych tfetich osob.”

Z ¢l. XV odst. 3 kupni smlouvy vyplyva, Ze proddvajici je opravnén odstoupit od kupni
smlouvy pouze v ptipadé, Ze se kupujici dostane do prodleni s uhrazenim splatné kupni ceny
za urcité vozidlo po celkovou dobu presahujici 2 kalendarni mésice, a uvedené poruseni
neodstrani ani v dodate¢né napravné |h{ty nikoli kratsi nez 1 kalendarni mésic od doruceni
pisemné vyzvy kupujicimu obsahujici upozornéni na moznost odstoupeni od kupni smlouvy
prodavajicim a dlvody pro takové moZné odstoupeni, nebo v pfipadé, Ze bude pfislusSnym
insolvenénim soudem rozhodnuto o Upadku kupujictho nebo bude insolvenéni navrh nebo
navrh na prohlaseni konkursu ohledné kupujictho zamitnut pro nedostatek majetku nebo
bude-li insolvencni fizeni ve vztahu ke kupujicimu ukonéena pro splnéni rozvrhového
usneseni, nebo se kupujici bude nachdzet v platebni neschopnosti nebo bude predluzen
nebo kupujici vstoupi do likvidace nebo v jeho obchodni ¢innosti bude pokracovat
insolvencni sprdvce ¢i likvidator, nebo pokud pfislusny soud vyda vykonatelné rozhodnuti
o natizeni vykonu rozhodnuti postizenim zavodu (dfive podniku) anebo soudem povéreny
exekutor vyda v exekucnim fizeni vedeném proti Kupujicimu jako povinnému exekucni pfikaz
na provedeni exekuce postizenim zavodu (dfive podniku).

Z¢l. XV odst. 4 kupni smlouvy mj. vyplyva, Ze ,[v]e vztahu k oprdvnéni Proddvajiciho
odstoupit od Kupni smlouvy se nepouziji ustanoveni § 1912, § 1977 a7 § 1980, § 2002 az
§ 2003, § 2004 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku.”

Z odst. 5 pism. a) téhoz ¢lanku kupni smlouvy vyplyva, Ze

(1) ,v pfipadé odstoupeni Kupujiciho neni Kupujici povinen (ale je oprdvnén) vrdtit
vsechna Ci jen nékterd Vozidla dodand Proddvajicim pred ukoncenim Kupni smlouvy.
V pripadé, Ze si Kupujici po odstoupeni urcitd Vozidla ponechd, Smluvni strany se
vzdjemné financné vyrovnaji tak, Ze Proddvajici je oprdvnén poZadovat uhrazeni
kupni ceny za Vozidla, kterd si Kupujici ponechal, snizend o hodnotu jakékoliv vady,
nedodélku ¢i jiného nedostatku na Vozidlech k okamZiku odstoupeni (cena se vSak
nesniZuje o béiné provozni opotrebeni Vozidel z divodu jejich provozovadni
Kupujicim). Vrati-li Kupujici Proddvajicimu urcitéd Vozidla, je Proddvajici povinen
zdroven vrdtit Kupujicimu veskerd financni plnéni dfive poskytnutd Proddvajicimu
za vrdcené plnéni, sniZend o provozni ¢i jiné opotrebeni ¢i znehodnoceni Vozidel.
Navrdcené plnéni je Kupujici povinen predat Proddvajicimu ve stavu, v jakém bylo
pfeddno Kupujicimu ze strany Proddvajiciho, s prihlédnutim k béZnému provoznimu
Ci jinému opotrebeni. Pro vylouceni pochybnosti si Smluvni strany navzdjem
potvrzuji, Ze v pfipadé odstoupeni od Kupni smlouvy pouze ve vztahu k uréitym
Vozidliim se Smluvni strany vyporddaji dle tohoto odstavce pouze v rozsahu téch
Vozidel, jichZ se odstoupeni tykd;
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(2) v pripadé odstoupeni Proddvajiciho, je Kupujici oprdvnén si ponechat Vozidla, za néz
radné uhradil kupni cenu, avsak Proddvajici je oprdvnén pozZadovat vrdceni téch
Vozidel, za néZ kupni cena nebyla uhrazena a ndhradu Skody (vcetné uslého zisku)
vzniklé z divodu poruseni povinnosti ze strany Kupujiciho, které bylo divodem
pro odstoupeni;

(3) po ucinnosti odstoupeni naddle trvaji prdva Kupujiciho vyplyvajici z vad
poskytnutého plnéni a z bankovnich zdruk;

(4) odstoupeni od Kupni smlouvy se nedotykd existence pfipadnych ndroki Smluvnich
stran na ndhradu skody vzniklé porusenim Kupni smlouvy, uhrazeni smluvni pokuty,
reseni sporti mezi Smluvnimi stranami, ani jinych ustanoveni, kterd dle projevené
vule Smluvnich stran nebo vzhledem ke své povaze a smyslu maji trvat i po ukonceni
této Kupni smlouvy;

(5) nezanikaji licence ani jind prdva udélend Kupujicimu ve smyslu ¢l. V shora
(Dokumentace; Prava dusevniho vlastnictvi);

(6) cdstka, na jejiz zaplaceni z jakéhokoliv titulu bude mit pripadné Proddvajici
v pfipadé odstoupeni od Kupni smlouvy prdvo, v Zddném pripadé nesmi prekrocit
cenu, kterou by byl Kupujici povinen Proddvajicimu zaplatit, kdyby doslo k Fadnému
splnéni Kupni smlouvy;

(7) ostatni prdva a povinnosti Smluvnich stran z Kupni smlouvy okamZikem ucinnosti
odstoupeni zanikaji, ledaZe Kupni smlouva vyslovné stanovi jinak.”

Zvysvétleni ZD 6 vyplyvd, Ze zadavatel k dotazu navrhovatele, za jakych podminek
zadavateli vrati dodana vozidla v pripadé odstoupeni od smlouvy a kdy si je naopak ponech3,
uvedl, Ze to nelze predjimat, nebot bude postupovat v souladu s ¢l. XV kupni smlouvy a jeho
rozhodnuti bude zaviset na konkrétnich okolnostech a situaci. K dotazu navrhovatele, v jehoz
ramci navrhovatel navrhuje, aby si zadavatel mél vyzadat presnou technickou specifikaci
vozidel a soulad poskytovaného plnéni se zadavacimi podminkami ovéfit hned na zacatku,
zadavatel v rdmci vysvétleni ZD 6 dale uved|, Ze ,,soucdsti zaddvacich podminek je podrobnd
technickda specifikace vozidel. Poddnim nabidky dodavatel vyjadrfuje s touto specifikaci
srozuméni a souhlas, a podpisem ramcové dohody, resp. dilCich kupnich smluv se ji zavazuje
bezvyhradné dodrzet. Jak plyne z kupni smlouvy (viz. ¢l. IV kupni smlouvy), nebude-li dodané
vozidlo odpovidat zdvazné technické specifikaci, zadavatel je oprdvnén prevzeti daného
vozidla odepfit. Bude-li nesoulad s technickou specifikaci zjistén po predani, uplatni se ndroky
zadavatele z vad dodaného pinéni, resp. ze zdruky za jakost (viz ¢l. X kupni smlouvy).”

Pravni posouzeni

99.

Urad v obecné roviné uvadi, 7e pozadavky na pfedmét pInéni vefejné zakazky zadavatel
stanovi na zakladé svych potfeb s ohledem na poptdvané plnéni. Veskeré poZzadavky vsak
musi vzdy vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci konkrétni
potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku,
stavebnich praci nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrZet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachdzi své
vyjadfeni v ustanoveni § 6 zakona, aby bylo dosazeno Ucéelu predpokladaného zdkonem, a to
uskutecnéni soutéZe o konkrétni verejnou zakazku za splnéni zakladnich zasad verejného

24



100.

101.

¢.j.: UOHS-35558/2020/500/1B&

zadavani, a to zdsad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.
Jednim z dlsledkd zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro ucely uzavieni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Uvedené omezeni se déje prostrednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni,
popt. nastavenim poZadavk( na kvalifikaci (zpUlsobilost ucéastnika zaddvaciho fizeni) —
kuptikladu pozadovany minimalni obrat, predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb, apod.;
samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych kritérii
hodnoceni. Uvedené (zadavaci) podminky pak dle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezd(ivodné prekazky hospodaiské soutéie. V této souvislosti Urad
konstatuje, Ze konkuren¢ni vyhoda nebo vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské
soutéZi dle § 36 odst. 1 zakona muZe vzniknout nejen pfimou, ale i nepfimou (skrytou)
diskriminaci.

Problematiku povinnosti dodriovani zasady zdkazu diskriminace s dlrazem na skrytou
diskriminaci fesi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze ,(...) Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpoklad( ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno
ji vykladat vZdy se zietelem na individudini kauzu. (...) V kaZdém pripadé musi sprdvni soudy
pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky {(...).“

K vySe citovanému rozsudku Ufad uvadi, Ze ackoli se uvedené zavéry tykaji stanoveni
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci, je toto rozhodnuti rovnéz priléhavé i ve vztahu ke
stanoveni technickych poZadavkd na predmét plnéni verejné zakazky. Podstata citovaného
rozhodnuti totiz spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti“ v jednani zadavatele, a to bez
rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim pozadavk( na samotny predmét plnéni, Ci
nastavenim poZadavkd na kvalifikaci, resp. zpUsobilost dodavatel(l. Urad dale upozorfiuje, ze
samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
pozadavky na predmét plnéni mohli spinit vSichni dodavatelé pfedmétného plnéni. Takovy
pozadavek by ostatné nebyl ani realné proveditelny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatel(;, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni radné, v pozadovanych
specifikacich, resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou
stanoveni uréitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce
téch dodavatell, jez ke splnéni vefejné zakdzky zpUlsobili nejsou, pficemZz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci. U¥ad dale uvadi, 7e byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni upravy,
tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou zavéry
v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot smysl a ucel
nastaveni zadavacich podminek (zaddvaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi pravni
Upravy a § 36 zakona). Uvedené pfitom plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.
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Urad dale odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némi
Nejvyssi spravni soud uvedl|, Ze: ,Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho fizeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval
k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym,
popr. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné
znemozZnéno nebo ztizeno uchdzet se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchdzet jini uchazeci“. Zasada zakazu diskriminace je tedy obligatornim principem pfi
realizaci zadavacich tizeni a je na ni kladen dlraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se otdazkou zakazu diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli Urovni
také nékolikrat zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace je pak tfeba povaZovat napf. takovy postup, kdy zadavatel znemozZni nékterym
dodavatelim uchdazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych podminek plnéni verejné
zakdazky, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell, ktefi by jinak byli k pInéni pfedmétu
verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy néktefi z dodavatel(
maji znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat
stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je postupem diskriminac¢nim, ktery odporuje
zakladnim zasaddm uvedenym v § 6 zakona.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v ndvaznosti na potreby
zadavatele Ize odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze
dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povazZuje za
nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu
a k té samozrejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné zakdzky.
Podle ndzoru soudu je naprosto v pofddku, pokud zadavatel reaguje vypsdanim zakdzky na
svoji vzniklou potrebu rfeseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potieba zadavatele
v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité zajmy zadavatelii v sobé implikuji pouze
limitni mnoZstvi resitel(.” Dale lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze ,,[p]fedmét
verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a muzZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho
vécnym obsahem, potifebami zadavatele, jeho financnimi moznostmi, apod.” Obecné je tieba
ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zadavacim fizeni Ize ve své
podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povaZzovat za do urcité miry
limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani verejnych zakazek
a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidana
a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky) uréitd omezeni —
pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak
pak je povinen reflektovat ve vztahu ke viem jeho ukonim, tedy i nastaveni zadavacich
podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz jsou vyjadreny zakladni zadsady zadavaciho fizeni.
Zadavatel je tedy povinen dodriovat pfi formulaci technickych podminek zdsadu
nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné zvyhodnit Cdi
znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamena, Ze je zadavatellm upirana
moznost stanovit technické podminky podle svych potieb. Technickd specifikace pak ovsem
musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavk( zadavatele. Vyse uvedené zavéry jiz
ostatné byly Uradem opakované vyFéeny, kdy Ize napf. odkdzat na rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. UOHS-5230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi ze dne 3. 3. 2010. Obdobné se vyjadFil také
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Krajsky soud v Brné ve své aktudlni rozhodovaci praxi, konkrétné vrozsudku ¢. j. 31 Af
59/2019-124 a v rozsudku €. j. 31 Af 61/2019-248 ze dne 8. 9. 2020 ze dne 8. 9. 2020, kdyZ
mj. uvedl, ze ,[l]ze souhlasit s obecnou tezi, Ze prakticky kaZzdd zaddvaci podminka vytvari
prekdzku hospoddrské soutéZe, nebot jejim ucelem je specifikace poZadovaného plnéni, tj.
vylouceni mozZnosti poskytnout plnéni jiné,” pficemz tato teze sama o sobé nic nevypovida o
tom, zda je urcitd podminka v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, a Ze ,[t]ento rozpor mize
vyvolat pouze podminka, kterd vytvdfi prekdzku hospoddrské soutéZe bezdivodné.
O bezduvodnosti Ize hovorit tehdy, jestlize zadavatel neni schopen logicky zd(vodnit (nikoliv
nutné jiz v ramci zaddvacich podminek), pro¢ danou podminku stanovil, nebo jestliZze duvod,
ktery uvedl, dand podminka nesleduje (bud proto, Ze neni vibec zpusobild naplnit
zadavatelem uvedeny cil, nebo proto, Ze se podle zjisténych skutkovych okolnosti jednd toliko
0 zdstupny davod).”

Urad dale konstatuje, 7e zdkon ukldda zadavateli v souvislosti se zaddvacimi podminkami
rovnéZ povinnost stanovit a poskytnout dodavatelim zaddvaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Ftizeni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, pficemz
zadavatel zaroven nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Zadavaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje zadavaci podminky, je nutno
povazovat za soubor dokument(l, Udajud, pozadavk( a technickych podminek, které tvofi
nejvyznamnéjsi dokument, na jehoZ zdkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto
musi byt zpracovana dostatec¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat
vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci pfedmétu
verejné zakazky, ktery v podanych nabidkach soucasné ovliviiuje dalsi aspekty, zejména vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, kdyz uvedl|, Ze ,(...) zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky.“ V této souvislosti Ufad poznamenava, Ze pozadavek jednoznaénosti, konkrétnosti
a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéZz zvySe uvedené obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kterou se jiz opakované
zabyvaly spravni soudy, napt. napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72
ze dne 15.2.2012 ¢i Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15.9. 2010, i Ufad.

Ve vztahu k $etfenému pripadu Ufad konstatuje, Ze navrhovatel v rdmci svého ndvrhu broji
proti pozadavkiim zadavatele na jednotlivé technické parametry poptavanych autobusq,
vymezenym v technickych podminkach, v roviné jejich domnélého nastaveni v rozporu se
zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek zakotvenymi v ustanoveni § 6 zakona
zejména se zdsadami transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace, ve spojeni
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona, dle kterého nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak,
aby urcitym dodavateliim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
¢i vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, jakoz i s ustanovenim § 36 odst. 3
véty prvni zakona, dle kterého musi byt zaddvaci podminky stanoveny a poskytnuty
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucéast vzadavacim fizeni. Za
netransparentni, nepfimérend, neurcita a diskriminaéni oznacuje navrhovatel taktéz nékterd
ustanoveni ramcové dohody ¢i kupni smlouvy. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze se zadavatel
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v rozhodnuti o ndmitkdch dostatec¢né nevyporadal ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona se vSemi
navrhovatelem namitanymi skuteé¢nostmi. K jednotlivym namitkdm navrhovatele uvadi Ufad
nasledujici.

K poZadovanému pohonu autobus( na motorovou naftu

106.

107.

Jak vyplyva z ndvrhu, navrhovatel povaZuje za diskrimina¢ni a bezdlvodné omezujici
hospodaFskou soutéZ pozadavek zadavatele na dodavku autobus(i s pohonem pouze na
motorovou naftu, a to jak ve vztahu k poptavanym autobusim, tak ve vztahu k poZzadavku na
prokazani technické kvalifikace prostfednictvim referenéni doddvky nejméné 20 ks autobus
na motorovou naftu. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nemd pro svij poZadavek
7adny objektivni ddvod. K pravé uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch vreakci na pfisluSnou namitku navrhovatele odlvodnil sv(j nadepsany
pozadavek tak, Ze uvedl, Ze jeho cilem je postupné budovat diverzifikovanou flotilu vozidel
k zajistovani zakladni dopravni obsluznosti na linkach nachazejicich se v riznych oblastech
Usteckého kraje a majicich réizné profily, délky, $itku pozemnich komunikaci, vytizenost
apod., a Ze pfitom vychazi ze své zkuSenosti se zajisStovanim dopravni obsluznosti,
z predpokladaného zplsobu vyuZiti poptavanych vozidel na pfislusnych linkach a ddle
z potfeby zajistit dostatecny uZivatelsky komfort cestujicich avysokou kvalitu sluzeb.
Zadavatel dale uvedl, Ze musi vidy zohlednovat, jakymi vozidly jiz disponuje a jaké vozidla
v soucasné dobé poptava Ci planuje poptavat. Autobusy poptdvané v rdmci Setfené verejné
zakdzky pak zadavatel dle dotfené casti odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch hodld
provozovat prevazné v oblastech Usteckého kraje, kde v soucasnosti nema k dispozici plnici
stanice CNG ¢i jinou infrastrukturu spojenou s jinym typem pohonu, nez je pohon na
motorovou naftu, pficemz vybudovani alternativni infrastruktury by dle jeho slov vyZzadovalo
vyznamné dodatecné finan¢ni naklady v fadu az desitek miliont K¢ (v zavislosti na druhu
infrastruktury a zplGsobu provedeni) i vyrazné ¢asové zpozdéni spojené s nutnosti pfipravy
prislusnych projektd, ziskanim stavebniho povoleni, pronajmem pozemk(, zfizenim
pfipojnych mist, zajiSténim dovozu potifebného média do Cerpacich stanic aj. Z uvedenych
dlvodd, zvlasté pak s poukazem na to, Ze zadavatel nehodla poptavané autobusy provozovat
v relativné malém a homogennim prostiedi, nybrz v pfiméstské ¢i meziméstské dopravé, kde
linky koné&i v mnoha obcich v Usteckém kraji, a kde denni ob&hy dosahuji i vice nez 500 km,
by tak dle zadavatele nebyla vozidla na alternativni pohon véetné elektrického pro zajisténi
dopravni obsluznosti ve zmifnovanych oblastech vhodna.

V navaznosti na pravé uvedené jakozZ i na ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti pojednavajici
o povinnosti zadavatele postupovat pfi zaddvani verejnych zakazek v souladu se zasadami
vymezenymi v § 6 zdkona Ufad konstatuje, Ze pro radny prezkum technickych podminek
vefejné zakdzky Ufadem z hlediska dodrzeni zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek je
klicové, aby mél Ufad moznost sezndmit se sddvody, které zadavatele k nastaveni
konkrétnich technickych pozadavkl vedly. Ufad toti? maze €init zavéry o opodstatnénosti
technickych specifikaci zadavatele pouze, ma-li na podporu takovych tvrzeni k dispozici
dostate¢ny dikazni material. Jinymi slovy plati, Ze zadavatel musi byt schopen stanovené
pozadavky odlvodnit svymi objektivnimi potfebami, a to zejména v situaci, kdy jsou tyto
pozadavky napadeny namitkami ¢i navrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
UkonU zadavatele. Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Ucelem
namitek jakoZto procesniho institutu, jak vyplyvd z rozsahlé rozhodovaci praxe Ufadu
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zabyvajici se otdzkou prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, je primarni ochrana
dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele, z ¢ehoZz kromé pozadavku na soulad
rozhodnuti zadavatele o namitkdch se zdsadou transparentnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159) vyplyva i zdjem na
tom, aby dodavatelé formulovali své ndmitky proti zaddvacim podminkdm (zde technickym
pozadavkiim) tak, aby bylo ziejmé, v éem konkrétné spocivd neodlivodnénd prekazka
hospodarské soutéZe, kterou dand zaddvaci podminka klade, ¢i jaké konkrétni negativni
disledky zni pro zminovaného dodavatele plynou, resp. zjakych dlvod( se nemlze
v dUsledku predmétné zadavaci podminky Ucastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
Jediné za splnéni téchto podminek ma zadavatel moZnost na vytky navrhovatele
v rozhodnuti o ndmitkach dostatecné reagovat.

Urad dale konstatuje, e typ pohonu autobusu je jednou z jeho zakladnich charakteristik,
kterou pouZzivaji i sami vyrobci, a Ze zadavatel soucasné s Setfenym zadavacim fizenim zahajil
taktéz oteviené zaddvaci fizeni na verejnou zakazku , Ndkup autobust urcenych pro verejnou
linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje, délky 11 — 13 m a s pohonem na CNG“
a verejnou zakazku ,,Ndkup autobusi urcenych pro verejnou linkovou dopravu osob na tzemi
Usteckého kraje, délky 14 — 16 m a s pohonem na CNG“. Z uvedeného vyplyva, 7e zadavatel
poptaval dvé rizné varianty pohonu autobusl, a je tedy zfejmé, Ze jeho cilem bylo, aby jeho
vozova flotila byla s ohledem na potifeby regiondlni dopravy diverzifikovana. Na pravé
uvedeném umyslu zadavatele niceho neméni ani skutecnost, Ze zadavatel zadavaci fizeni na
doddvku autobus( délky 11 az 13 m a 14 az 16 m zrusil, a to z dlvodU podle § 127 odst. 2
pism. e) zdkona a § 127 odst. 2 pism. d) zadkona. V této souvislosti Ufad poukazuje na
skutecnost, ze navrhovatel povazoval za diskriminacni pozadavek na pohon autobusu taktéz
v pfipadé zminovanych zadavacich fizeni, kde byla poZadovdna doddvka autobusl
s pohonem na CNG, a soucasné v této skutecnosti spatfoval divod, pro ktery nemuze byt
pozadavek zadavatele na pohon na motorovou naftu odlvodnén absenci alternativni
infrastruktury. Navrhovatel totiz opomenul, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni nikterak
nevyplyva, Ze by zadavatel hodlal provozovat poptavané autobusy s pohonem na motorovou
naftu na stejnych linkdch, na kterych hodlal provozovat zmifiované autobusy s pohonem na
CNG. Skutec¢nost, Ze by plnici infrastruktura na CNG byla zadavateli dostupna na jinych
trasach, totiz bez dalSiho neznamend, Ze by byla dostupna i na trasach, na nichz hodla
provozovat autobusy, které jsou predmétem plnéni Setfené verejné zakazky. Nelze rovnéz
odhlédnout od toho, Ze absence alternativni infrastruktury neni jedina skutecnost, kterou
zadavatel predmétny pozadavek odlvodnil. Pokud tak zadavatel v rozhodnuti o namitkach
odUvodnil nastaveni parametru pohonu autobusl charakterem tras, na kterych bude
uvedené autobusy provozovat, ve spojeni s absenci alternativni plnici (¢i nabijeci)
infrastruktury, jakoz i potfebnou délkou dennich obéh, je takové odlivodnéni s ohledem na
skutecnost, Ze se jednd o parametr bézny, ktery navic pro rozliSeni rdznych typl autobus(
pouzivaji sami vyrobci, zcela dostatecné, a tudiz se v pfipadé tohoto poZadavku nemuize
jednat o bezdivodné omezeni hospodarské soutéze.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na dojezdovou vzdalenost ,,i vice neZ
500 km“ ai v rozhodnuti o ndmitkdch (viz bod ¢. 11 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Urad
shodné se zadavatelem konstatuje, Ze toto tvrzeni neodpovida zjisténym skuteénostem,
nebot poZadavek na dojezdovou vzdélenost poptavanych vozidel byl jednoznaéné stanoven
v ¢lanku 3 technickych podminek prostfednictvim modelové trasy vymezené jednotlivymi
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zastavkami (viz bod €. 73 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a navrhovateli tak nic nebranilo
zjistit délku této modelové trasy z nékteré z verejné dostupnych mapovych aplikaci ¢i jinym
zplsobem, napf. méfenym prdjezdem uvedenych zastavek. Pro uplnost Utad podotyka, ze
uvedenad vzdalenost ,,i vice nez 500 km“ byla zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch zminéna
v souvislosti s dennimi obéhy autobust pFiméstské ¢i meziméstské dopravy v oblasti
Usteckého kraje obecné, nikoli v souvislosti se zmifilovanou modelovou ¢&i jinou konkrétné
vymezenou trasou. Z uvedenych dlvodl tedy nelze prisvédcit navrhovateli, Ze se jedna
o novou skutecnost, kterou zadavatel vyjevil az v rozhodnuti o namitkach.

K argumentaci navrhovatele, Ze by byl v pfipadé, Ze by to zadavatel pfipustil, schopen
zahrnout ndklady na vybudovani infrastruktury pro alternativni typ pohonu autobus(i do
nabidkové ceny a podat konkurenceschopnou nabidku, nebot vybudovani napf.
infrastruktury pro elektrobusy, tj. dobijeciho mista, je méné nakladné neZ vybudovani
benzinové pumpu ¢&i plnicky CNG, Urad konstatuje, e zadavatel je na zakladé svych
objektivné odlvodnitelnych potfeb opravnén poptdvat autobusy na naftovy pohon,
a navrhovatel nemUze zadavateli urCovat, jaké plnéni ma poptdvat. Pravé uvedené plati jak
ve vztahu k typu pohonu poptavanych autobus(, tak ve vztahu k vymezeni pfedmétu plnéni
verejné zakazky v SirSim slova smyslu, tj. ve vztahu k zahrnuti plnici ¢i dobijeci infrastruktury
do predmétu plnéni této verejné zakazky. V této souvislosti Urad uvadi, 7e kazdd zadavaci
podminka urcitym zplUsobem omezuje okruh potencidlnich dodavatell, avSak zdsadu zakazu
diskriminace, kterou navrhovatel argumentuje, nelze interpretovat tak extenzivné, ze by byl
zadavatel nucen vymezit predmét plnéni vefejné zakdzky tak Siroce, Ze by mohl obdrzet
nabidky plnéni, které by neodpovidalo objektivné odlvodnitelnym potifebam zadavatele i
které by bylo z hlediska splnéni ucelu predmétné verejné zakdzky neefektivni (napf.
zadavatel by nemohl dodana vozidla provozovat na celé modelové trase, pro kterou tato
vozidla poptaval, pfipadné by takovy provoz pfinasel nepfimérené komplikace). K tvrzeni
navrhovatele, Ze i kdyby zadavatel nebyl sto pfedmét verejné zakazky vymezit tak, aby
umoznil ucast dodavatellim s vice typy pohonu autobust, mohl by za timto Gcelem mj. vést
Fizeni se soutéznim dialogem, Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nemdze zadavateli uréovat ani
to, jaky druh zadavaciho fizeni by mél pro zadani verejné zakazky pouzit. Zadavatel je totiz
pfi stanoveni predmétu plnéni verejné zakazky ¢i vybéru druhu zadavaciho fizeni povinen
postupovat tak, aby dodrzel ptislusna pravidla stanovena zdkonem, nikoli tak, aby vyhovél
navrhovateli. Nastinény postup by naopak mohl byt za situace, kdy by zadavatel stanovil
zadavaci podminky scilem, aby presné odpovidaly technické specifikaci autobusl
distribuovanych navrhovatelem, povazovan za rozporny se zasadou rovného zachazeni
a zédkazu diskriminace. Ze viech shora uvedenych dvod( tak nelze ze strany Ufadu uzavfit
jinak, neZ Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni pozadavku na pohon poptavanych autobusu
na motorovou naftu v souladu se zakonem.

Utad déle uvadi, e navrhovatel v souvislosti se svou ndmitkou tykajici se pozadavku
zadavatele na typ pohonu poptdvanych autobust brojil i proti poZzadavku na prokazani
splnéni technické kvalifikace predloZzenim reference dodavkou alespori 20 autobus( na
naftovy pohon. K pravé uvedenému Ufad konstatuje, 7e poiadavek na reference pouze
dodavkou naftovych autobusll nelze povaZovat za nepfiméreny, nebot predmétem plnéni
verejné zakazky, resp. jednotlivych kupnich smluv, je dodavka autobusd na naftovy pohon
(pficemz poZadavek na typ pohonu autobusu byl odlvodnén objektivnimi potfebami
zadavatele, jak vyplyva z bodu €. 108 odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Jak Ufad konstatoval
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v odkazovaném bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pohon autobus(i je jednim z jeho
zakladnich charakteristik, a v Setfeném pfipadé odpovida odlvodnénym potrebdam
zadavatele. Aby bylo mozné zarucit dodani plnéni, které odpovida potiebdm zadavatele,
nejevi se z pohledu Ufadu nikterak nepfiméiené, aby zadavatel pozadoval doloZit zkugenosti
s dodavkou autobusu, které se shoduji v jedné ze zakladnich charakteristik, tj. druhu pohonu,
pficemz predlozenim reference na dodavku autobusi sjinym pohonem nelze zarudit
poZadované zkuSenosti dodavatele. Nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele uvedenym
v souvislosti s poZzadavkem zadavatele na predloZeni reference, Ze typ pohonu neni
u dodavky autobusu rozhodujicim, nybrz naopak do zna¢né miry nahodilym prvkem.
K vyhradé navrhovatele, Ze zadavatel v souvislosti s vymezenim referencnich dodavek vibec
nepracuje s parametry jako obsaditelnost nebo cena vozidla, Urad pFisvéd¢il zadavateli, Ze
uvedené parametry byly zohlednény v zadavacich podminkach (cena vozidel jako predmét
hodnoceni a minimalni obsaditelnost jako jeden z poZadavk( technickych podminek), a Ze
zohledriovani minimalni obsaditelnosti ¢i dokonce nabidkové ceny, kterd bez dalSiho vibec
nevypovida o technickych vlastnostech predmétnych vozidel, by bylo nadbytecné pro ucely
zjisténi, zda je urcity dodavatel schopen dodat autobusy na naftovy pohon.

V ndvaznosti na pravé uvedené Ut¥ad dodava, e navrhovatel broji proti zmifovanému
pozadavku na referen¢ni dodavku taktéz z hlediska rozsahu poZadované referencni dodavky
(viz bod ¢. 13 oduvodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZ v souvislosti se svou namitkou proti
udajné neurcitému vymezeni predmétu verejné zakazky (viz tamtéz) uvadi, Ze uvedeny
pozadavek na prokazani technické kvalifikace je nepfiméreny v kontextu skutecnosti, Ze
doddvka vozidel na zdkladé ramcové dohody uzaviené zadavatelem a vybranym
dodavatelem mdZe mit redlny rozsah toliko 10 vozidel. V této souvislosti odkazuje Ufad na
své rozhodnuti ¢ j. UOHS-13539/2020/513/EPi ze dne 6. 5. 2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-23901/2020/321/VJu ze dne 4. 8. 2020.
V odkazovaném pfipadé brojil navrhovatel mj. proti skutecnosti, Ze zadavatel poZadoval
,celou fadu kvalifikacnich predpokladi, které jsou vsak potrebné pouze k disponibilni ¢dsti
plnéni,” nebot byl pfesvédcen, Zze predmétné kvalifikacni pfedpoklady nejsou nijak spojeny
s definovanym objemem plnéni verejné zakdzky, a Ze slouzi pouze k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell. K pfedmétnému tvrzeni Ufad v citovaném rozhodnuti uved|, e
J[z]addvaci dokumentaci, resp. zaddvaci podminky je nutné vnimat jako celek, a to ve vsech
vzdjemnych souvislostech. Z rozsahu zaddvacich podminek tykajicich se disponibilniho, resp.
rdmcového pinéni, Ize dle Ufadu usuzovat, e zémérem zadavatele je skutecné toto plnéni
odebrat. Jen stéZi si Ize predstavit, Ze by se zadavatel takto rozsdhle zabyval plnénim, které
ve skutecnosti nemd v umyslu odebrat. Nadstavbové funkcionality jsou v rdmci zaddvacich
podminek zohlednény v predpoklddané hodnoté, kritériich technické kvalifikace, ve smlouvé
odilo i v technické specifikaci verejné zakdzky (viz vyse uvedend zjisténi vyplyvajici
z dokumentace o zaddvacim rizeni). Z uvedeného je zifejmé, Ze zadavatel s touto ¢dsti plnéni
verejné zakdzky v néjakém rozsahu pocitd a je tedy oprdvnén na ni navdzat i kritéria
technické kvalifikace, nebot s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona je oprdvnén ovérit,
zda konkrétni dodavatel md dostatecné lidské zdroje i odborné znalosti a zkuSenosti k plnéni
této casti verejné zakdzky. Nelze mit ani za to, Ze tento postup neni v souladu s § 73 odst. 6,
dle kterého musi byt kritéria technické kvalifikace stanovena pfimérené k rozsahu a sloZitosti
prfedmétu plnéni, nebot zadavatel predpokladad plnéni, jehoZ soucdsti maji byt i nadstavbové
funkcionality, na néZ jsou navdzdna navrhovatelem napadand kritéria technické kvalifikace.”
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V ndvaznosti na citované rozhodnuti Ufad uvadi, 7e také v $etfeném pripadé zadavatel pfi
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky zohlednil maximalni mozny pocet
autobusl, jeZ lze na zakladé ramcové dohody dodat, kdyz urcil predpokldadanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 477 000 000,- K¢ (viz bod ¢. 3 odivodnéni tohoto rozhodnuti).
PoZadavek zadavatele na predloZeni reference na dodavku minimalné 20 ks (naftovych)
autobusu je tak objektivné zdUvodnitelny, nebot ze zadavacich podminek vyplyva zamér
zadavatele odebrat az 90 ks autobusl. Skutecnost, Ze zadavatel garantuje uzavreni kupni
smlouvy na doddvku toliko 10 autobus(, totiz neznamend, Ze zadavatel vice autobusu
neobjednd. Je tfeba mit na zfeteli, Ze pfezkoumavané zadavaci fizeni sméfruje k uzavieni
ramcové dohody, pficemZz mezi specifika ramcovych dohod patfi mj. skutecnost, Ze
»hezaklddd povinnost zadavatele poptdvat od ucastnika plnéni v jakémkoli rozsahu ¢&i skladbé
(...), tj. uchaze¢ neni na zdkladé Rdmcové dohody oprdvnén poZadovat zaddni (...),“ jak
vyplyva napf. z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50288/2018/VZ-27473/2018/521/RSu ze dne
19.9. 2018, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0166/2018/VZ-
00267/2019/321/ZSF ze dne 4. 1. 2019. V odkazovaném pfipadé Ufad dale dovodil, Ze
»moZnost zadavatele ,nepoptdvat” plnéni neni v daném pripadé vysledkem prosté libovuli
zadavatele, nebot ten je odkdzdn na rozhodnuti tfetich osob, od kterych se bude jeho
ndslednd poptdvka odvijet. Ufad tedy shrnuje, Ze tuto zaddvaci podminku povaZuje za
zddvodnénou.” V ndvaznosti na citované rozhodnuti U¥ad konstatuje, 7e také v Setfeném
pfipadé plati, Ze pocet poptavanych autobus( do jisté miry zavisi mj. na ,rozsahu dopravni
obsluZnosti, jeZ bude zadavateli stanovena ze strany zfizovatele Usteckého kraje,” jak vyplyva
z vyjadieni zadavatele k navrhu. To znamend, Ze i vSetfeném pripadé lze povaZovat
pozadavek zadavatele na predloZeni reference dodavkou alespon 20 autobust za objektivné
zdivodnény a nikoli za nepfiméreny, mj. i vzhledem ke skutecnosti, ze 20 autobusl
predstavuje méné nez jednu ¢tvrtinu maximalniho mozného mnozstvi autobus, které Ize na
zakladé uzaviené rdmcové dohody dodat.

K poZadované délce autobusii

113. Znavrhu ddle vyplyva, Ze navrhovatel povazuje za neodlUvodnéné, nepfrimérené,
diskriminacni a vytvarejici bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze také pozadavek
zadavatele na délku autobusl v rozmezi 9,9 az 11 m, pficemZ za relevantni povazuje toliko
poZadavek na minimalni obsaditelnost vozidel vymezeny v¢l. 4 pism. a) technickych
podminek. K pravé uvedenému Ufad stejné jako v ndmitce navrhovatele tykajici se pohonu
poptdvanych vozidel (viz bod ¢. 107 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) konstatuje, Ze pro fadny
prezkum technickych podminek vefejné zakdzky Uradem z hlediska dodrieni zdkladnich
zasad zadavani vefejnych zakdzek je klicové, aby mél Ufad moznost seznamit se s ddvody,
které zadavatele k nastaveni konkrétnich technickych pozadavk( vedly. Jinymi slovy plati, ze
zadavatel musi byt schopen stanovené pozadavky odlvodnit svymi objektivnimi potifebami,
a to zejména v situaci, kdy jsou tyto pozadavky napadeny namitkami ¢i ndvrhem na zahdjeni
spravniho fizeni o prfezkoumani ukon( zadavatele. V situaci, kdy zadavatel napadenou
zaddvaci podminku odlvodni svymi objektivnimi potfebami, zatimco navrhovatel ve svych
namitkach ¢i ndvrhu specifikuje dopad napadené zaddvaci podminky ve smyslu predchozi
véty odGvodnéni tohoto rozhodnuti velmi obecné a7 vagné, pak nelze ze strany Ufadu
povazovat napadanou zaddvaci podminku bez dalSiho za pfekdzku hospodarské soutéze,
nebot akceptovanim takového pfistupu by bylo mozné vidy docilit zruseni zadavaciho fizeni,
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coz je ovsem akceptovatelné pouze za situace, kdy zadavaci podminky jsou prokazatelné
nastaveny v rozporu se zakonem.

V ndvaznosti na pravé uvedené Urad konstatuje, e délka autobusd je jednou z jejich
zakladnich charakteristik, kterou pouzivaji pro oznaceni rliznych typa vozidel i sami vyrobci,
a Ze zadavatel soucasné s Setfenym zaddvacim fizenim zahadjil taktéz oteviené zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,Ndkup autobust urcenych pro verejnou linkovou dopravu osob na
uzemi Usteckého kraje, délky 11 — 13 m a s pohonem na CNG“ a vefejnou zakazku , Ndkup
autobust uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na uzemi Usteckého kraje, délky 14 —
16 m a s pohonem na CNG“. Z uvedeného vyplyvda, Ze zadavatel poptaval nékolik variant
délky autobus(, a to vidy v urcitém rozmezi. Je tedy zfejmé, Ze cilem zadavatele bylo
disponovat vice velikostmi (kategoriemi) autobus( tak, aby jeho flotila byla variabilni
s ohledem na potteby regiondlni dopravy. Na pravé uvedeném Umyslu zadavatele ni¢eho
neméni ani skutec¢nost, Ze zadavatel zaddvaci fizeni na dodavku autobust délky 11 az 13 m
a 14 az 16 m zrusil, a to z dlvodd podle § 127 odst. 2 pism. e) zakona a § 127 odst. 2 pism. d)
zakona.

V Setfeném pripadé navrhovatel broji jak proti maximalni ptipustné délce autobus(, tak proti
délce minimdlni. Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch ke zmifované vyhradé navrhovatele
uvedl, Ze dlvodem stanoveni rozmezi délky 9,9 az 11 m byla jeho snaha o vybudovani
diverzifikované flotily vozidel, zajisténi dostatecného uZivatelského komfortu, jakoz
i charakterem oblasti, v nichz budou poptdvana vozidla pfevainé provozovana a pro které
nejsou z divodu obecné uzsich i clenitéjsich silnic (Litoméficko, Lounsko) jakoZ i s ohledem
na vétsi naroky na manévrovaci schopnosti dels$i autobusy vhodnym a dostatecné
bezpeénym FeSenim. Urad konstatuje, e podobu zmifiovanych tras doklada také
fotodokumentace vybranych obtiznych Usekd, kterou zadavatel pfilozil ke svému vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele. Ve vztahu kvyhradé navrhovatele ke spodnimu limitu délky
pozadovanych autobusd tak zadavatel argumentoval potiebou zajisténi dostatecného
komfortu pro cestujici, véetné cestujicich s koc¢arky ¢i na invalidnich vozicich. Naopak ve
vztahu k vyhradé navrhovatele k hornimu limitu délky autobust zadavatel argumentovat
prevaziné charakterem oblasti, ve kterych budou poptdvana vozidla provozovana.

V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad uvadi, Ze horni hranici pfipustného délkového rozmezi
vozidel napadd navrhovatel s tim, Ze uvedeny pozadavek omezuje maximalni délku autobust
nad ramec pravidel vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.), kterd pro
dvoundpravové autobusy stanovi limit 13,5 m a pro tfinapravové autobusy 15 m. Ufad
poznamenava, Ze ackoli citovana vyhlaska v obecné roviné oznacuje za maximalni bezpecnou
délku dvounapravovych ¢&i tfindpravovych autobusd 13,5 m, resp. 15 m, nelze v situaci, kdy
zadavatel odlvodni stanoveni nizsiho délkového limitu svymi objektivnimi potfebami, natoz
pak i s ohledem na bezpeénost dopravy, povazovat postup zadavatele, spocivajici v omezeni
nejvyssi mozné délky autobusl nad rdmec omezeni vyplyvajici z uvedené vyhlasky, za
rozporny se zakonem.

Pokud tak zadavatel vrozhodnuti o nadmitkach odUvodnil nastaveni parametru délky
autobusl odkazem na pozadovany uzivatelsky komfort cestujicich ve spojeni s charakterem

tras, na kterych budou poptavany vozidla prevainé provozovana, a na zdakladni
charakteristiku kategorie autobusu, je takové odlivodnéni s ohledem na skutecnost, Ze se
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jedna o parametr bézny a navic nastaveny v dostate¢ném rozmezi presahujicim témér do
dalsi kategorie, zcela dostatecné, atudiz se v pripadé tohoto pozadavku nemuize jednat
o bezdivodné omezeni hospodaiské soutéZe. V souvislosti s navrhovatelem napadenou
minimalni akceptovatelnou délkou autobusd Ufad uvadi, Ze vnitfni prostor autobusu
podstatné ovliviiuje celkovy komfort cestujicich, a je z logiky véci do velké miry dan jeho
délkou, pricemzi zajisténi dostate¢ného prostoru pro sedici i stojici cestujici, usnadnéni
pohybu cestujicich po vozidle a zajiSténi dostateCného prostoru cestujicich na voziku ci
s ko¢arkem, nelze zarucit samotnym poZadavkem na obsaditelnost, jak spravné uvadi
zadavatel. K navazujici argumentaci navrhovatele, Ze pokud zadavateli zalezi na velikosti
prostoru pro cestujici na invalidnim voziku ¢i s ko¢arkem ¢i na velikosti ulicky, mél by
stanovit minimalni poZadavky na velikost pfislusnych prostor autobusu, nikoli jejich délku,
Urad konstatuje, 7e nelze pfijmout nazor, 7e takto zakladni parametr, navic nastaveny
v dostateCcném rozmezi, musi byt ze strany zadavatele zcela nepfiméfené od(vodnén
sloZitymi parametry pozadovaného vnitfniho prostoru. Je zcela zjevné, Ze nastaveni délky
autobusu stoleranci cca 10 % nemohlo sméfovat ani na Zadny konkrétni vyrobek, cozZ
ostatné navrhovatel ani netvrdi.

118. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel k dopadu poZadované délky autobusl na hospodarskou
souté? toliko uvadi, Ze uvedeny pozadavek omezuje maximalni délku autobus( nad ramec
pravidel vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., kterd pro dvounapravové autobusy stanovi limit 13,5 m
a pro tfindpravové autobusy 15 m, aniz by uvedl, jaké negativni dlsledky pro néj z dané
zaddvaci podminky plynou, resp. z jakych diavod( se nem(ze v dlsledku dané zaddvaci
podminky zaddvaciho fizeni ucastnit (srov. bod ¢. 113 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nelze
ze strany Ufadu uzavfit jinak, nei e zadavatel postupoval pfi stanoveni pozadavku na
rozmezi délky poptavanych autobus( 9,9 a7z 11 m v souladu se zdkonem.

K vymezeni predmétu verejné zakdazky co do rozsahu doddvek

119. Ufad konstatuje, Ze navrhovatel spatfoval pochybeni zadavatele ve vztahu k vymezeni
predmétu verejné zakazky co do jeho rozsahu v tom smyslu, Ze zadavatel dle jeho nazoru
vymezil predmét zmifnované verejné zakazky pfilis Siroce a fakticky neurcité, kdyZz rdmcovou
dohodou garantoval odbér toliko 10 z moznych 90 autobus(i. Uvedené pochybeni zadavatel
dle navrhovatele nenapravil ani vysvétlenim ZD 6, kdyZ k poZadavku navrhovatele na
konkretizaci tohoto rozsahu uvedl, Ze nebude zadavaci dokumentaci v daném ohledu ménit.
V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad s ohledem na to, 7e predmétem prezkoumavaného
zadavaciho fizeni je uzavieni rdmcové dohody, v obecné roviné konstatuje, Ze ramcova
dohoda je zvlastnim druhem smlouvy v oblasti zaddvani verejnych zakazek, kterd vymezuje
pouze smluvni zaklad pro opakovana plnéni predem obtiziné predvidatelného rozsahu, se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem a mezi stejnymi subjekty. PInéni vefejnych zakazek je
poté realizovdano az na zdkladé ndslednych objedndvek, resp. na zdkladé uzavirani
jednotlivych dilé¢ich smluv, které jsou uzavirdny v souladu s rdmcovou dohodou. Smyslem
ramcovych dohod neni jednoznaény zavazek smérujici k realizaci plnéni verejné zakazky.
Dodavatelé tak nemohou v pfipadé uzavieni ramcové dohody spoléhat na konkrétni zisk i
obrat za urcité obdobi, jak je tomu v pfipadé uzavieni ,klasické” smlouvy, jejimz predmétem
je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Konkrétni plnéni nemusi byt ze strany
zadavatele ani vibec poZzadovano, nedojde-li k uzavirani dil¢ich smluv. Samotnym uzavienim
ramcové dohody tak z pohledu dodavatele nevznika Zadny pravni narok na plnéni pfedmétu
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verejné zakazky, resp. z pohledu zadavatele nevznikad zadna povinnost poptdvat plnéni pouze
na zakladé ramcové dohody. Lze tedy souhlasit se zadavatelem, Ze moZnost nepoptdvat
plnéni vysoutéZzené na zakladé ramcové dohody odpovidd zdkonné koncepci rdmcové
dohody.

Utad pfipousti, e se moZnost ,nepoptavat” pInéni z pohledu potencidlnich dodavatel( jevi
jako nekomfortni, nebot se jednd o vysoce specializovanou verejnou zakazku s vysokou
pfedpoklddanou hodnotou. Ufad ale dodavd, e moZnost ,nepoptdvat” plnéni vychazi
z obecného principu ramcové dohody. Je pak pouze na konkrétnim dodavateli, aby si
vyhodnotil, zda mu takto stanovené podminky vyhovuji, ¢i nikoliv a zda je mira
podnikatelského rizika, kterou pro ného muZe predstavovat odebrdni, nebo neodebrdani
konkrétniho plnéni, pfijatelnd. Pokud by na postup zadavatele Urad pohlizel z pohledu
navrhovatele, je tfeba fict, Ze by prakticky nebylo moZzné uzavfit Zddnou rdmcovou dohodu
(podle § 131 a nasl. zakona), ackoli zakon jeji uzavieni predpoklada a upravuje.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel v €l. 1l odst. 2 rdmcové dohody stanovil, Ze je povinen
urcit dodaci termin pro predmétné autobusy v délce nejméné 14 mésicd, a zaroven v ¢l. I
odst. 3 rdmcové dohody stanovil, Ze zajisti takové nastaveni dodacich termin(, aby na zZadné
obdobi po sobé jdoucich tfi kalendarnich mésicl nepfipadaly dodaci terminy k vice nez 10
vozidlim dodanych na zdkladé kupnich smluv uzavienych na zakladé predmétné rdmcové
dohody, nelze akceptovat ani tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nuti dodavatele, aby
udrZovali kapacity na doddvky velkého mnoZstvi autobus(i pouze z ddvodu mozné opce, ¢imz
skryté diskriminuje mensi dodavatele. V dlsledku nastaveni dostatec¢né dlouhych dodacich
termin( ve spojeni s limitovanym poctem vozidel, ktera Ize béhem urcitého obdobi poptavat,
totiz neni ze strany dodavatell potfebné, aby udrzovali své vyrobni ¢i skladovaci kapacity pro
mnozstvi autobusl znacné prekracujici aktualné objednany pocet. Lze konstatovat, obdobné
jako zadavatel uvadi ke vzniku Ujmy navrhovatele obecné, Ze pokud navrhovatel pfipravi své
kapacity na to, Ze bude dodavat vice vozidel, nez odpovidd poptdvce zadavatele na
nastavajici obdobi, nemuze v ptipadé, Ze zadavatel jiz dalSi vozidla neobjednd, pocitovat
Zzadnou Ujmu, nebot je nutné uvaZovat vtom smyslu, Ze dodavatel zatim zadavateli toto
,nadbyte¢né” plnéni neposkytl a nese si toliko své bézné provozni naklady, popf. ndklady na
pfipravu nabidky. Miru podnikatelského rizika na strané navrhovatele ¢i jinych potencialnich
dodavatell tak nelze v uvedeném kontextu povazovat za nepfimérenou. Soutéze o verejnou
zakazku se tak mohou ucastnit i hospodarské subjekty, které budou poptavané autobusy
teprve vyrdbét, a soucasné neni nutné rezervovat vyrobni kapacity vyhradné pro zadavatele,
nebot jak jiz bylo uvedeno vysSe, nastavend doba dodani autobus( pro zadavatele dle nazoru
Uradu umoziiuje pfipadné dokoncit vyrobu autobust pro jiny subjekt a soucasné véas zahajit
vyrobu pro zadavatele.

Urad dale uvadi, Ze nelze pfijmout ani tvrzeni navrhovatele, e nabidky podané Géastnikem
predpokladajicim doddvku 10 autobust a ucastnikem predpokladajicim dodavku 90
autobusd budou nepochybné vzajemné neporovnatelné, nebot zadavatel v zadavacich
podminkach zcela jednoznacné a shodné ve vztahu ke vSem potencidlnim dodavateliim
garantuje pouze odbér 10 autobusl. Kazdy potencialni dodavatel tak musi pred podanim
nabidky na verejnou zakazku zvazit miru podnikatelského rizika jak ve vztahu k moznosti, Ze
zadavatel projevi zajem pouze o garantovanych 10 autobusu, tak ve vztahu k mozZnosti, Ze
zadavatel popta vétsi ¢i maximalni mnozstvi autobust. Pokud navrhovatel uvadi, Ze budou
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zvyhodnéni ti Ucastnici, ktefi maji ,interni” informace o skutecnych potfebdch zadavatele,
které zadavatel neuvedl| v zaddvaci dokumentaci, pak je tfeba konstatovat, Ze se jedna pouze
o domnénku navrhovatele, kterd nema oporu ve zjisténych skutecnostech. Navrhovatel
nadto ani neuvadi, jakym zpldsobem by méli byt tito dodavatelé disponujici domnélymi
informacemi o skutecnych potrebach zadavatele zvyhodnéni.

Utad déle poznamendva, e tvrzeni navrhovatele, e mira podnikatelského rizika neni
v daném pripadé sdilend, nybrZ leZi pouze na strané dodavatele, nebot za riziko na strané
zadavatele nelze povaZovat to, Ze zadavatel neobdrzi néco, o€ nebude mit zajem, svédci
0 nespravné interpretaci argumentace zadavatele. Zadavatel totiZz podnikatelské riziko na své
strané spatfuje v tom, Ze mu nebude doddno plnéni sjednané kupni smlouvou, nikoli v tom,
Zze mu nebude doddno plnéni, které si neobjednal. V souvislosti se stanoviskem zadavatele,
Ze ma zdjem mit mozZnost poptavat konkrétni pocty autobus( v zavislosti na svych budoucich
potfebdach, které v soucasné dobé nemdize s jistotou predvidat, a jeZ zavisi téZ na faktorech
mimo jeho kontrolu, mj. na rozsahu dopravni obsluznosti, jez mu bude k zajisténi stanovena
ze strany Usteckého kraje, nelze opomenout, 7e zavazal-li by se zadavatel k odbéru uréitého
poctu jednotek, mohl by se s ohledem na § 131 odst. 5 zakona (dle kterého nelze provést
podstatnou zménu rdmcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni, a to ani pfi zadavani dil¢ich verejnych zakazek na zdkladé rdmcové dohody) ocitnout
v situaci, kdy pro tyto jednotky nebude mit uplatnéni. S ohledem na vyse uvedené, jakoZ i na
skutecnost, Ze moznost zadavatele nepoptavat vice nez garantovanych 10 autobus( nelze
povazovat za vysledek prosté libovile, kdyZ je budouci potfebné mnoZstvi autobust do jisté
miry zavislé mj. na rozhodnuti zfizovatele zadavatele — Usteckého kraje — je tfeba povaZovat
vymezeni predmétu verejné zakazky, co do rozsahu dodavek (viz bod ¢. 111 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), za souladné se zdkonem.

K ustanovenim kupni smlouvy ohledné zdruky v oblasti prav dusevniho viastnictvi

124. Za nejasna a nepfimérend povazuje navrhovatel také ustanoveni kupni smlouvy upravujic

125.

|
zaruku v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, konkrétné ¢l. V odst. 4 kupni smlouvy, upravujici
¢asové neomezenou zdaruku, a ¢l. X odst. 2 kupni smlouvy, jenZ hovofi o zaruce casové
omezené. Z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze zadavatel ve vysvétleni
ZD 6 k otazce navrhovatele, co je obsahem zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi a zda
je tato zaruka ¢asové omezena Ci nikoli, mj. uvedl, Ze zavazek prodavajiciho zajistit, Ze uzivani
dodanych vozidel nebude mit za nasledek poruseni jakéhokoli prava dusevniho vlastnictvi
prodavajiciho ¢i tretich osob (€l. V odst. 4 kupni smlouvy), je casové neomezeny a uplatni se
nad rdamec zdruky za jakost (¢l. X kupni smlouvy), kterd je ¢asové omezena. Z pravé
uvedeného je dle Ufadu zifejmé, 7e zadavatel v citovaném vysvétleni pfisluiny dotaz
navrhovatele beze zbytku zodpovédél. Z uvedeného divodu neobstoji tvrzeni navrhovatele,
Ze smluvni ustanoveni jsou nejasnd mj. z divodu, Ze se ve smlouvé dodavatel zarucuje za

totéz na dobu omezenou i neomezenou.

Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel (C4stecné) vylozZil obsah predmétnych
ustanoveni az v rozhodnuti o namitkach, kdyz k ¢l. V odst. 4 kupni smlouvy uvedl, Ze se jednd
o ,prohldseni a zdruku za to, Ze dodané autobusy (nebo nékteré jejich dily ¢i komponenty)
neporusuji prava dusevniho vlastnictvi (napr. prdva k patentim a vyndlezim, k uZitnym
vzoriim apod.) proddvajiciho Ci tfeti osoby. Dané prohldseni tedy z povahy véci musi pokryvat
celé obdobi, kdy bude zadavatel dodané autobusy pouZivat, a tento zdvazek proddvajiciho je

36



126.

¢.j.: UOHS-35558/2020/500/1B&

proto v ndvrhu kupni smlouvy stanoven bez ¢asového omezeni.” S pravé uvedenym nazorem
navrhovatele se dle Ufadu nelze ztotoznit, nebot citovanou &asti rozhodnuti o ndmitkach
nereagoval zadavatel na uvedeny dotaz navrhovatele, ktery ostatné zodpovédél jiz ve
vysvétleni ZD 6, jak bylo uvedeno vySe, nybrz na tvrzeni navrhovatele, Ze navrhovatel
nemUZe zadavateli poskytnout zdruku za cokoli, co sam zadavatel zpuUsobi ¢i nezpusobi
uzivanim dodanych vozidel, natoz na neomezenou dobu do budoucnosti, a Ze z dlivodu, Ze
zadavatel ,nijak nepribliZil obsah této zdruky,” musela by jeho dodavka byt spojena
s podrobnym pravnim auditem (viz bod ¢. 14 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nad ramec
vyse uvedeného Ufad povaZuje pfinejmensim za neobvyklé, aby navrhovatel jakozto zkuseny
profesiondl v oblasti doddvky autobusl spatfoval v citované ¢asti rozhodnuti o namitkach
nové skutecnosti oproti vysvétleni ZD 6, kdyz zadavatel toliko uvedl, Ze pravy dusevniho
vlastnictvi se vdané souvislosti rozumi napf. prava k patentlim a vynalezim, k uZitym
vzorlm atd. Ci Ze pfislusny zavazek je v kupni smlouvé stanoven bez ¢asového omezeni,
nebot musi z povahy véci pokryvat celé obdobi, po které bude zadavatel dodané autobusy
pouzivat. V této souvislosti Urad podotykd, e sdm navrhovatel v ndvrhu uvedl, e za
uvedené skutecnosti by se zarucit mohl, nebot zavazky k vyrobci ma vtomto ohledu
vyfeSené, a Ze prava k patentlim, vynalezim a uZitnym vzorim pouZitym na autobusech se
vyCerpdvaji jejich pouzitim v ramci dokonéeného autobusu, ktery dale distribuuje.

Navrhovatel ve svém navrhu ddle trvd na tom, Ze nemuzZe zadavateli poskytnout zaruku za
cokoli, co sam zadavatel zplsobi ¢i nezplsobi uzivanim dodanych vozidel, pficemz v navrhu
nové uvadi priklad s polepy autobusu (viz bod €. 14 odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu
Ufad uvadi, Ze z citovanych smluvnich ustanoveni ani z vysvétleni ZD 6 nevyplyva, e by mél
dodavatel poptavanych autobusd poskytovat Casové neomezenou zaruku v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi ve vztahu k nééemu, co neni soucasti predmétu plnéni verejné zakazky,
a jako zcela neopodstatnénd se v tomto kontextu jevi i vySe uvedena namitka navrhovatele,
Ze by dodavka autobusu z jeho strany musela byt spojena s podrobnym pravnim auditem (viz
pfedchozi bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti UFad konstatuje, 7e po
zadavateli nelze rozumné pozadovat, aby pfi stanoveni zadavacich podminek verejné
zakazky predvidal veskeré extenzivni az absurdni zplsoby moziné interpretace jednotlivych
smluvnich ustanoveni, které navrhovatel navic zadavateli nevyjevil v Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, ackoli ktomu mél pfileZitost. UFad opétovné zdUraziiuje, Ze
zadavatel se ve vysvétleni ZD 6 k dotazu poloZzenému navrhovatelem beze zbytku vyjadfil.
Pokud mél navrhovatel presto obavy tykajici se vzniku odpovédnosti za néco, co sdm
nezpUsobi, ¢i nutnosti provadét podrobny pravni audit, mohl zadavatele pozadat o objasnéni
téchto skute¢nosti. Zavérem Ufad konstatuje, e s ohledem na vie vy3e uvedené povaiuje za
prokdzané, Ze i za predpokladu, Ze by ze samotnych smluvnich ustanoveni tykajicich se
zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, tj. ¢l. V odst. 4 a ¢l. X odst. 2 kupni smlouvy
vyplyvala urcitd nejasnost ohledné obsahu uvedenych zaruk, zejména co do trvani
prislusného zdvazku, byla tato pfipadnd nejasnost odstranéna vysvétlenim ZD 6, ve kterém
zadavatel mj. uvedl, Ze zaruka ve smyslu €. V odst. 4 kupni smlouvy je ¢asové neomezenad
a uplatni se nad rdmec zaruky podle ¢l. X kupni smlouvy, ktera je asové omezend. Je tak
zfejmé, Ze zadavatel stanovil citovand smluvni ustanoveni ohledné prdv v oblasti dusevniho
vlastnictvi v souladu se zakonem. Nad ramec uvedeného Ufad poznamenava, Ze smluvni
ustanoveni upravujici zaruku v oblasti prav dusevniho vlastnictvi lze v Setfeném pfripadé
povaZovat za obchodni podminku, kterd s ohledem na zjisténé skuteénosti neni excesivni.
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V této souvislosti odkazuje Ufad na obecné pfijimanou zdsadu, formulovanou Krajskym
soudem v Brné vrozsudku ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, Ze ,[o]bchodni
podminky, které jsou soucdsti zavaznych ndvrhi rdmcové dohody a kupnich smluv, zejména
nesmi porusSovat zdsady, na kterych zdkon spocivd, a nesmi byt zjevné excesivni. V tomto
smyslu je viak téZ omezen jejich pfezkum ze strany Ufadu. Zadavatel také nesmi stanovenim
obchodnich podminek obchdzet stanoveni jinych zaddvacich podminek, napfiklad podminek
kvalifikace."

K vysi bankovni zdaruky za plnéni kupni smlouvy

127.

128.

Navrhovatel dale v rdmci ndvrhu broji proti finanéni zaruce za fadné plnéni kupni smlouvy,
stanovené ve formé bankovni zaruky ve vysi 10 % z kupni ceny vSech vozidel dodanych na
zakladé uvedené kupni smlouvy, nebot povaZuje uvedenou vysi zaruky za nepfimérenou.
Utad v prvé Fadé uvadi, 7e pravni Gprava finan¢ni (bankovni) zaruky je obsazena v § 2029 a?
§ 2039 obcanského zakoniku, a vznika prohlasenim vystavce, kterym je v ptipadé, Ze se jedna
o bankovni zaruku, banka, v zaruéni listiné, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité penézni castky,
nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné.
Finan¢ni zdruka je tudiz zvlastnim druhem ruceni, jez umoznuje véfiteli vymahat splnéni
zavazku na vystavci, jestlize dluznik nesplni zavazek, jenZ je uvedenou finan¢ni zarukou
zajistén. Vznik uvedeného zavazku vystavce se stane perfektnim dorucenim listiny s jeho
jednostrannym projevem vlle véfiteli. Vystavce pak plni svij dluh zfinanéni zaruky za
podminky, Ze je ktomu pisemné vyzvan véfitelem, pficemZ vystavujici banka obvyklé
nezkoumad, zda k poruseni zavazku zajisténého financni zdrukou skutecné doSlo (srov.
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0534/2016/VZ-38141/2016/513/IHI ze dne 15. 9. 2016).
Vystaveni zarucni listiny s bankou obvykle predchazi uzavieni smlouvy s dluznikem, kde se
banka v roli vystavce zavazuje, Ze za Uplatu vystavi zarucni listinu k zajisténi dluhu dluznika.
V ndvaznosti na pravé uvedené Urad zd(raziiuje, Ze se jedna o finanéni zaruku ve smyslu
ustanoveni § 2029 a nasledujicich ob¢anského zdkoniku, kterou nelze zamérovat s jistotou
poskytovanou uUcastnikem zadavaciho fizeni ve lh(té pro podani nabidek ve smyslu § 41
zakona.

Pfedmétem posouzeni Ufadu v $etfeném pfipadé je, zda zadavatel dodriel zdsadu
prfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ stanovil bankovni zdruku za Ucelem
radného zajisténi povinnosti prodavajiciho vyplyvajicich z kupni smlouvy ve vysi 10 % z kupni
ceny dodanych vozidel. Ufad nejprve zjistoval, zda v jeho aplika¢ni praxi byl v minulosti
podobny pozadavek na vysi bankovni zaruky posuzovan a jakym zplUsobem byl z hlediska
zédkona hodnocen. Kpravé uvedenému Ufad konstatuje, Ze vrozhodnuti & j. UOHS-
$262/2013/VZ220122/2013/521/GSt ze dne 16. 10. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim
pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R360/2013/VZ-24784/2013/310/BVi ze dne 18. 12. 2013, a jeho?
predmétem bylo primarné posouzeni oprdavnénosti pozadavku zadavatele na predlozeni
pfislibu bankovni zaruky jako takového v nabidce, mj. konstatoval, Ze zadavatel musi pfi
pozadavku na predloZeni bankovni zaruky brat zietel na zakladni zasady podle § 6 odst. 1
zakona a zaroven dbat na primérenost (proporcionalitu) poZzadavku na zajisténi plnéni
vefejné zakdzky pomoci zajistovaciho institutu bankovni zaruky, resp. jejiho pfislibu. Ufad
v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze proporcionalitu konkrétniho pozadavku je tfeba
vidy poméfovat vzhledem k pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. V odkazovaném piipadé Utad
shledal, Ze v souctu zadavatel pozadoval bankovni zaruky za radné dokonéeni dila a zaru¢ni
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opravy v hodnoté 75 mil. K¢ coz Cini 22 % z predpokladané hodnoty verejné zakazky
(bankovni zaruka za fadné dokonceni dila ¢inila 15 % a bankovni zaruka za zarucni opravy
Cinila 7 %), tudiz bankovni zaruky nejsou zadavatelem poZzadovany v nepfimérené vysi ve
vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky, kdyz pokryvaji pfiblizné pétinu daného
plnéni. Navrh navrhovatele v dané véci tak byl zamitnut, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatfeni. K obdobnému zavéru dospél Utad ve svém rozhodnuti
¢. j. UOHS-5402/2013/VZ-3627/2014/514/ZCa ze dne 18. 2. 2014, ve kterém nepovazoval za
nepfimérené bankovni zaruky za radné dokonceni dila a odstranéni vad v celkovém souctu
tvorici 14,17 % predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Za nepfimérené vysoké shledal
Urad naopak finanéni zaruky za dodrZeni podminek, kvality aterminu provedeni
dila a odstranéni vad dila v zaruc¢ni dobé v hodnoté 20 mil. K&, coz ¢ini 92 % z predpokladané
hodnoty verejné zakdzky (bankovni zdruka za dodrZzeni podminek, kvality aterminu
provedeni dila Cinila 69 % a bankovni zaruka za odstranéni vad dila v zaru¢ni dobé ¢inila 23
%) v jiz zminovaném rozhodnuti €. j. S0534/2016/VZ-38141/2016/513/IHI ze dne 15. 9. 2016.

129. V posuzovaném pfipadé navrhovatel namitd, Ze zaruka za pInéni kupni smlouvy ve vysi 10 %
z kupni ceny dodanych autobusi je nepfimérena mj. z toho dlivodu, Ze je to zadavatel, komu
naleZi volba, kolik autobus(i na zakladé uzaviené rdmcové dohody objednd, a zmiflovana
bankovni zaruka se tak mUZe dostat na velmi vysokou ¢astku a tim verejnou zakdzku
prodrazit. K pravé uvedenému UFad konstatuje, Ze otazku pfimérenosti vy$e bankovni zaruky
je jiz ze samotného jazykového vyznamu pojmu pfimérenost nutné posuzovat s ohledem na
vzajemny pomér ceny verejné zakdzky (zde ve vztahu k jednotlivym kupnim smlouvdm, které
budou uzavieny na zakladé ramcové dohody), nikoli na vysi bankovni zaruky jako takovou.
Z napadeného ustanoveni kupni smlouvy totiz vyplyvd, Ze pomér kupni ceny dodanych
autobusl a odpovidajici hodnoty financ¢ni zaruky zdstane vidy zachovan, a to bez ohledu na
to, kolik autobus( zadavatel na zakladé ramcové dohody od dodavatele objednd. Dle Ufadu
by naopak bylo zcela nelogické a neprimérené, aby zlstavala nezménéna vyse bankovni
zaruky bez ohledu na mnozstvi objednanych autobust. Pro Gplnost Ufad k citované namitce
navrhovatele uvadi, Ze se na zakladé zminovaného smluvniho ustanoveni nelze rozumné
domnivat, Ze by mél dodavatel zadavateli predlozit zarucni listinu ohledné autobus(, které
zadavatel od dodavatele neobjednal, ¢i dokonce zarucni listinu o bankovni zaruce pokryvajici
najednou odpovidajici podil z kupni ceny maximalniho mnozstvi autobus, které je zadavatel
opravnén na zakladé ramcové dohody od dodavatele objednat. Vzhledem k vyse
uvedenému, jako? i vzhledem ke skute&nosti, Ze ze shora citované rozhodovaci praxe Ufadu
vyplyva, Ze zaruku ve vySi 10 % zceny verejné zakazky nelze obecné povaZovat za
nepfimérenou, konstatuje Ufad, Ze zadavatel stanovil citovany pozadavek na predlozeni
bankovni listiny v souladu se zdkonem. Nad ramec uvedeného Ufad poznamendva, 7e
smluvni ustanoveni upravujici bankovni zaruku lze v Setfeném pfipadé navzdory tvrzeni
navrhovatele povazovat za obchodni podminku, ktera s ohledem na zjisténé skutec¢nosti neni
v daném pripadé excesivni.

K poZadavkim zadavatele na rating banky vystavujici bankovni zaruku

130. V navaznosti na predchozi namitku broji navrhovatel téz proti podminkdm pro vystaveni
bankovni zaruky a udrZovani této bankovni zdruky v platnosti (¢l. VI odst. 2 a 3 kupni
smlouvy) ve smyslu poZadavku zadavatele na minimadlni Uroven ratingu vystavujici banky. Jak
vyplyva z ¢l. VI odst. 2 pism. a) kupni smlouvy, zadavatel poZadoval, aby banka vystavujici
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bankovni zaruku ve smyslu €l. VI odst. 1 citované kupni smlouvy disponovala v kategorii
dlouhodobd bankovni depozita alespon ratingovou zndmkou Baa3 u agentury Moody’s
nebo alespon ratingovou znamkou BBB- u agentur S&P ¢i Fitch (,ratingovou zndmku
Moody’s — Baa3, S&P / Fitch — BBB-.“). Navrhovateli nebylo z citovaného ustanoveni zfejmé,
z jakych zdroju a k jakému datu bude zadavatel spInéni nadepsaného pozadavku ovérovat —
zda zadavateli postaci splnéni tohoto pozadavku ke dni vystaveni zaruky, nebo bude treba
pfi zméné ratingu dodat novou bankovni zdruku — a proto zadavatele pozadal o vysvétleni
uvedené nejasnosti. K predmétné zadosti navrhovatele zadavatel ve vysvétleni ZD 6 uvedl, Ze
pro ovéreni splnéni stanovené povinnosti navrhovatele mize vyuzit veSkeré relevantni
informace, které bude mit vdaném ohledu kdispozici. Kobsahu uvedené povinnosti
dodavatele zadavatel uved|, Ze dodavatel musi zajistit, aby jim pfedloZend bankovni zaruka
spliiovala poZadavky zadavatele véetné poZadavku na rating po celou dobu jeji platnosti.
V této souvislosti Ufad uvadi, Ze povinnost navrhovatele bezodkladné zajistit vystaveni nové
zaruky v situaci, kdy banka vystavujici bankovni zaruku prestane uvedené poZadavky
splfiovat, jednoznacné vyplyva ze samotné kupni smlouvy, konkrétné z ¢l. VI odst. 2 pism. e),
ktery stanovi, Ze ,[p]festane-li v priibéhu obdobi, po které ma Proddvajici povinnost udrZovat
zdruku za plnéni v platnosti, prislusnd banka splriovat kteroukoliv z podminek uvedenych
v odst. 2 pism. a) tohoto cldnku, je Proddvajici bezodkladné povinen zajistit vystaveni nové
zdruky za plnéni bankou, kterd uvedené podminky splfiuje.” Ackoli tedy zadavatel ve
vysvétleni ZD 6 uvedené dotazy zodpovédél, povazuje navrhovatel i nadale vyse formulovany
pozadavek za nedostatecné konkrétni a nepfiméreny, a to dle svych slov i z hlediska zatéze,
kterou dle jeho nazoru pfedstavuje dohleddvani informaci o ratingu, jakoz i rizika, Ze banka
vystavujici bankovni zdruku prestane v pribéhu platnosti uvedené bankovni zaruky
poZadavky na minimalni ratingovou znamku splfiovat.

Dfive nei Ufad prikro¢i k posouzeni vy$e uvedenych tvrzeni navrhovatele, povaZuje za
vhodné zdUraznit, Ze stejné jako Ize z hlediska zadavatele shledat diivodnym poZadavek na
poskytnuti bankovni zaruky za plnéni smlouvy, nebot se jednd o zajistovaci institut slouZici
k ochrané jeho pravniho postaveni, ktery v ptipadé uplatnéni pokryje alespon c¢astecné jeho
naroky, je rovnéz odlvodnény pozadavek zadavatele, aby banka vystavujici bankovni zaruku
spliiovala urdité predpoklady, nebot tak bude mit zadavatel jistotu (¢i alespori vysokou miru
pravdépodobnosti), Ze predmétna banka bude schopna sv(j zavazek sjednany v zarucni
listiné splnit. Jinymi slovy lze Fici, Ze stanovenim pozadavku na urcitou Uroven ratingu lze ze
strany zadavatele zabezpecit, aby sjednand bankovni zaruka v pripadé potreby splnila svij
Ucel, procez predmétny pozadavek nelze povazovat za excesivni. Pravé k ovéreni schopnosti
bankovnich instituci plnit své zdvazky slouzi zadavatelem zmifiované ratingové agentury,
pricemz z vefejné dostupnych informaci lze shledat, Ze se jedna o jediné agentury, které se
takovym komplexnim hodnocenim bank zabyvaji. V kontextu pravé uvedeného tak nelze za
nepfiméreny povazovat ani pozadavek zadavatele, aby banka vystavujici bankovni zaruku
disponovala uréitym ratingovym hodnocenim prdvé od zmifdovanych agentur.
O od(vodnénosti posledné uvedeného pozadavku svéddi dle Ufadu také skuteénost, e
zadavatel nepovazuje za relevantni ratingovou zndmku udélenou pouze nékterou z agentur
Moody's, S&P nebo Fitch, nybrz kteroukoli z nich.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se nepfimérfené administrativni zatéZze spojené s nutnosti
v pribéhu doby, kdy ma byt plnéni kupni smlouvy zajisténo bankovni zarukou, (opakované)
ovérovat, zda nedoslo k poklesu ratingové znamky pod zadavatelem poZadovanou hranici,
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pak Utad uvédi, Ze ratingové znamky poZadované zadavatelem, tzn. zndmka Baa3 u agentury
Moody's a zndmka BBB- u agentur S&P a Fitch, zaujimaji shodné desaté misto v ratingové
hodnotici stupnici® — , Stfedni kvalita — niz$i“ — a nachazi se pouze jeden stupefi nad tzv.
spekulativnim pasmem. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad ovéfil informace o ratingu
jednotlivych bank pGsobicich na tzemi Ceské republiky uvddéné zadavatelem v ramci
rozhodnuti o namitkach a ndvrhu, a konstatuje, e Ceska spoFiteIna2 i Komer¢ni banka®
disponuiji v pfislusné kategorii u agentury Moody's ratingovou znamkou Al, tj. 5 stupnt nad
poZadovanym minimem, a u agentur S&P a Fitch ratingovou znamkou A, tj. 4 stupné nad
pozadovanym minimem, Ceskoslovenskd obchodni banka® ratingovou zndmkou Al
u agentury Moody's a A+ uagentury S&P, Moneta® ratingovou zndmkou A2 u agentury
Moody's a BBB u agentury S&P a Raiffeisenbank® zndmkou A3 u agentury Moody's.
Z uvedeného je zfejmé, Ze zminované banky presahuji minimdlni ratingovou znamku
poZadovanou zadavatelem minimalné o jeden (v pfipadé Monety a ratingové agentury S&P),
ve vétsiné pripadd viak o nékolik stupridl. Z citovanych zdroji dle Utadu rovné? vyplyva, ze
uvedené ratingové znamky lze povaZovat za relativné stabilni vtom smyslu, Ze béiné
nedochazi k jejich propadu o nékolik pdsem. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze
by pro néj nutnost ovérovani, zda jim vybrana banka spliuje zadavatelem poZadovanou
ratingovou znamku, znamenala nepfimérenou administrativni zatéz, a to mj. i vzhledem ke
skutecnosti, Ze vybrany dodavatel by po vystaveni bankovni zaruky nebyl nucen sledovat
rozsahld data ohledné udélovanych ratingovych znamek na finanénim trhu, nebot by
postacilo, aby se zaméfil pravé a pouze na jim vybranou banku, pficemZz muze volit
z dostatecného poctu bank.

133. Ufad dale konstatuje, e administrativni zaté7 spojenou s ovéfovanim, zda banka, je?
vystavila bankovni zadruku, splfiuje pozadavek zadavatele na minimalni Uroven ratingu, nelze
povazovat za nepfimérenou taktéz z toho dlvodu, Ze potencidlni dodavatelé vystupuji na
relevantnim trhu jako podnikatelé, tedy profesiondlové, o nichz Ize predpokladat, Zze v ramci
své obchodni praxe pravidelné vstupuji do jednani s bankovnimi institucemi, pficemz i volbu
banky Ize v kontextu vy$e uvedeného povaZovat za soucdst podnikatelského rizika. Ufad
rovnéZz poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatelem uvadéné ratingové agentury jsou
v souvislosti s hodnocenim kredibility bank nejznaméjsi a nejcastéji pouzivané, jak vyplyva
také ze shora odkazovanych informaci o jednotlivych bankovnich institucich, a lze tak
dlvodné predpokladat, Ze i podnikatelé v pozici vyznamnych bankovnich klientl jsou s nimi
obeznameni. K navrhovatelem tvrzené nepfimérenosti uvedeného pozZadavku z hlediska
rizika, Ze jim vybrana banka prestane v prlibéhu platnosti a uc¢innosti vystavené bankovni
zaruky minimdlni poZadovanou ratingovou zndmkou disponovat, odkazuje Ufad na své
zavéry uvedené ve vztahu k prfedchozimu tvrzeni navrhovatele (tj. k tvrzeni o nepfimérenosti
pozadavku zadavatele z hlediska nutnosti ovérovani ratingu), zejména na skutecnost, Ze
zminované bankovni instituce zpravidla poZadovany rating prekracuji s rezervou nékolika

! dostupné na: https://www.fxstreet.cz/rating-sp-moodys-a-fitch.html

2 dostupné na: https://www.csas.cz/cs/o-nas/kdo-jsme

® dostupné na: https://www.kb.cz/cs/o-bance/pro-investory/ratingova-hodnoceni

* dostupné na: https://www.csob.cz/portal/csob/o-csob-a-skupine

> dostupné na: https://investors.moneta.cz/financni-vysledky

®dostupné na: https://www.rb.cz/informacni-servis/pro-media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2019/tiskove-zpravy-
201907/02072019-hodnoceni-od-agentury-moodys
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stupnd, Zze k nahlym poklestiim ratingové znamky zpravidla nedochazi a Ze navrhovatel musi
s jistou mirou podnikatelského rizika pocitat.

134. Ktvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel castecné vyhovél jeho shora uvedené Zzadosti
o vysvétleni aZ v rozhodnuti o namitkach, kdyz uved| p¥iklady bank pGsobicich na Gzemni CR,
které spliuji jeho pozadavek na minimalni droven ratingu, a Ze pokud by mél navrhovatel
tyto pftiklady k dispozici dfive, mohl by je vyuzit pfi pfipravé ptipadné nabidky, konstatuje
Utad, 7e navrhovatel tyto informace de facto k dispozici mél, respektive mohl mit, pokud by
pfislusné informace stejné jako zadavatel vyhledal ve verejné dostupnych zdrojich, napf. na
webovych strankach jednotlivych bank, nebot informace o poZzadované minimalni ratingové
znamce, uvedené v €l. VI odst. 2 kupni smlouvy, mél prokazatelné k dispozici a mohl tak
zjistit, které banky uvedenou zndmkou disponuiji. K tvrzeni navrhovatele, Ze aZz z rozhodnuti
o namitkdch vyplynulo, Ze zadavatel bude ovéfovat splnéni pozadavku na ratingovou znamku
vystavce z poslednich dostupnych informaci zvefejnénych samotnou bankou, konstatuje
Utad, Ze uvedené sdéleni neni nikterak v rozporu s informaci poskytnutou zadavatelem ve
vysvétleni ZD 6, dle které muzZe k ovéfovani ratingu vystavce vyuzit veSkeré relevantni
informace, které bude mit vdaném ohledu kdispozici. Kpravé uvedenému Ufad
poznamenava, Ze z hlediska dodavatele neni zdroj a ¢as ovéreni ratingu zadavatelem vibec
relevantni, nebot povinnosti dodavatele je zajistit, aby jim vybrana banka disponovala
poZadovanou ratingovou znamkou po celou dobu platnosti a ucinnosti bankovni zaruky,
nikoli pouze v momentu ovéreni zadavatelem ¢i pouze podle nékterého konkrétniho zdroje.

135. Jak Utad uvedl vy3e (viz bod ¢. 16 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel v ndvrhu déle
tvrdi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uved| novou informaci nad rdmec vysvétleni ZD
6, a sice Ze absence hodnoceni ratingovou zndmkou dodavatelem zvolené banky od jedné i
dvou zminénych ratingovych agentur nebude v jeho ocich pfedmétnou banku diskvalifikovat.
K citovanému tvrzeni U¥ad konstatuje, e zadavatel citovanym sdélenim reagoval na namitku
navrhovatele, Ze nékteré banky nejsou hodnoceny vSemi zminénymi agenturami. V této
souvislosti Urad déle uvadi, Ze z €l. VI odst. 2 kupni smlouvy nikterak nevyplyvd, Ze by
zadavatel pozadoval, aby vystavce bankovni zaruky disponoval ratingovou znamkou od viech
tfi zmifovanych agentur, a to zejména v kontextu skutec¢nosti, Ze zadavatelem uvadéné
ratingové zndmky se shodné nachazeji na 10. stupni ratingové stupnice’, a zminéné
ratingové znamky tak lze dle Ufadu v zdsadé povaZovat za rovnocenné. Naopak z Zadosti
navrhovatele o informace citované ve vysvétleni ZD 6 nelze dle Uradu dovozovat, e by jeho
dotaz sméroval ke zjiSténi, zda zadavatel v predmétném ustanoveni kupni smlouvy uved|
zminované ratingové agentury jako alternativy ¢i nikoli. Zadavatel tak nemohl vstupovat do
myslenkovych pochodd navrhovatele a poskytnout ve vysvétleni ZD 6 informace, o které
navrhovatel nezadal. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad poznamenavd, 7e navrhovatel
namitkami nenapadal poZadavek na konkrétni Uroven ratingu, nybrz administrativni zatéz
spojenou s opakovanym ovéfovanim tohoto ratingu u vystavujici banky. Jak Utad dovodil
vySe, predmétny pozadavek zadavatele je v kontextu zjiSténych skutecnosti odlvodnény
jeho objektivnimi potfebami ve smyslu ochrany jeho pravniho postaveni, a zaroven jej ve
vztahu k odpovidajicim povinnostem navrhovatele nelze povaZovat za nepfiméreny.
Zavérem Urad poznamenava, 7e se zarover nejednd o obchodni podminku, kterd by byla
excesivni.

7 dostupné na: https://www.fxstreet.cz/rating-sp-moodys-a-fitch.html
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K upravé odstoupeni od kupni smlouvy

136.

137.

138.

Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel povazuje ustanoveni ¢l. XV kupni smlouvy
upravujici ucinky odstoupeni za nezakonnd, neurcitd a nepfimérena. Nezakonnost
a nepfimérenost predmétného ustanoveni je pfitom dle navrhovatele dana tim, Ze zadavatel
ve vztahu k odstoupeni prodavajiciho (tj. dodavatele) vyloucil mj. ustanoveni § 1977, § 2002
a § 2004 obcanského zdkoniku (z ustanoveni ¢&l. XV odst. 4 kupni smlouvy vyplyvd, Ze
zadavatel nevyloucil § 2004 obcanského zdkoniku jako celek, nybrzZ toliko jeho odst. 2 a 3 —
pozn. Ufadu), neurditost a netransparentnost predmétného ustanoveni spociva dle
navrhovatele vtom, Ze mu neni zfejmé, za jakych podminek si zadavatel v pfipadé
odstoupeni od kupni smlouvy z jeho strany ponecha vozidla, ktera mu jiz byla doddna, a za
jakych podminek je dodavateli vrati (¢l. XV odst. 5 pism. a) kupni smlouvy).

K vylouceni ustanoveni § 1977 obcanského zdkoniku, dle kterého plati, Ze porusi-li smluvni
strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zplsobem, mlZe druha strana od
smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu ozndmi bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
o prodleni dozvédéla, Utad uvédi, Ze pravo dodavatele odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé
prodleni zadavatele s placenim kupni ceny je upraveno v ¢l. XV odst. 3 pism. a), dle kterého
Ize ze strany prodavajiciho od kupni smlouvy odstoupit, dostane-li se kupujici do prodleni
s uhrazenim splatné kupni ceny za urcité vozidlo po dobu presahujici dva kalendarni mésice,
a uvedené poruseni neodstrani ani v dodatecné napravné |h(ité nikoli krat$i nez 1 mésic od
doruceni pisemné vyzvy kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze zakladnimi pojmovymi znaky kupni
smlouvy jsou zdvazek prodavajiciho predat predmét koupé a zavazek kupujiciho uhradit
kupni cenu, lze dle Ufadu konstatovat, e ochrana pravniho postaveni dodavatele
poskytnutd posledné citovanym smluvnim ustanovenim v zdsadé odpovidd ochrané
poskytované § 1977 obcanského zdkoniku. Nelze tedy uzavfit, Ze pravni postaveni
dodavatele neni vuvedeném ohledu v dusledku vylouceni § 1977 obcanského zakoniku
chranéno.

K vylouceni ustanoveni § 2002 obcanského zakoniku, dle kterého plati, Ze porusi-li strana
smlouvu podstatnym zplsobem, mize druha strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy
odstoupit, pficemZ podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujici
smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Zze by druha strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, Ze
poruseni podstatné neni [pism. a)], a Ze strana mUze od smlouvy odstoupit bez zbytecného
odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu podstatnym
zptsobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany priméFenou jistotu [pism. b)], odkazuje Urad
na svou argumentaci k vylouceni § 1977 oblanského zdkoniku, z které mj. vyplyva, Ze za
poruseni smlouvy podstatnym zplsobem ze strany kupujiciho Ize povazovat zejména
prodleni kupujiciho s hrazenim kupni ceny. Ufad dodava, Ze z &l. XV odst. 3 pism. b) kupni
smlouvy vyplyva, Ze prodavajici je opravnén odstoupit od kupni smlouvy taktéz v pripadé, ze
bylo pfislusnym insolvenénim soudem rozhodnuto o Upadku kupujiciho nebo byl insolvenéni
navrh nebo ndvrh na prohldseni konkursu ohledné kupujictho zamitnut pro nedostatek
majetku nebo bylo-li insolvenéni fizeni ve vztahu ke kupujicimu ukonéeno pro splnéni
rozvrhového usneseni, nebo se kupujici nachdzi v platebni neschopnosti nebo je predluzen
nebo kupujici vstoupi do likvidace nebo v jeho obchodni ¢&innosti pokracuje insolvenéni
spravce Ci likvidator, nebo pokud pfislusny soud vyda vykonatelné rozhodnuti o nafizeni
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vykonu rozhodnuti postizenim zdvodu anebo soudem povéreny exekutor vyda v exeku¢nim
fizeni vedeném proti kupujicimu jako povinnému exekucni pfikaz na provedeni exekuce
postizenim zavodu. V této souvislosti je tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele, Ze se
zadavatel v ramci rozhodnuti o namitkach radné nevyporadal s tvrzenim navrhovatele, Ze
zadavatel nemUze zcela vyloucit zakonnou Upravu odstoupeni od smlouvy ve sviij prospéch
tak, Ze i pfi podstatném poruseni smlouvy z jeho strany nebude mit dodavatel moZnost
smluvni zavazek opustit, a Ze zadavatel bude i v pfipadé odstoupeni opravnén ponechat si jiz
dodané autobusy, kdyZ zadavatel nestanovil Zadna voditka, kdy dodana vozidla vrati a kdy si
je naopak ponecha. Zadavatel totiz v rdmci rozhodnuti o namitkdch reagoval na uvedené
tvrzeni navrhovatele tak, Ze vyloZil obsah ustanoveni ¢l. XV odst. 3 kupni smlouvy, ktery
predvida situace, za nichZ je prodavajici opravnén odstoupit od kupni smlouvy, a uved|, Ze
takové rozlozeni smluvnich povinnosti povaZuje za pfimérené a vyvazené.

K vylouceni § 2004 odst. 2 a 3 obcanského zadkoniku, dle kterych plati, Ze plnil-li dluznik
z&asti, mUzZe véritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni, ledaze by
Castecné plnéni nemélo pro véfitele vyznam (odst. 2), a zavazuje-li smlouva dluZnika
k nepretrzité a opakované cinnosti nebo k postupnému dil¢éimu plnéni, mGze véritel od
smlouvy odstoupit jen s u€inky do budoucna, ledazZe by jiz pfijata dil¢i pInéni neméla sama
0 sobé pro véfitele vyznam (odst. 3), Ufad konstatuje, 7e navrhovatel napadd v této
souvislosti nejen tvrzenou nezdkonnost a nepfimérenost vzniknuvsi v disledku vylouceni
citovanych  ustanoveni obcanského zakoniku, nybrz i souvisejici neurcitost
a netransparentnost ustanoveni €¢l. XV odst. 5 pism. a) kupni smlouvy (viz vyse). Jak vyplyva
z ndvrhu ve spojeni s vysvétlenim ZD 6, navrhovatel Zadal zadavatele o objasnéni, za jakych
podminek v pfipadé odstoupeni od smlouvy jiz dodana vozidla dodavateli vrati a kdy si je
naopak ponechd, naceZ zadavatel uvedl, Ze to nelze predjimat, nebot jeho rozhodnuti
v uvedeném smyslu bude zaviset na konkrétnich okolnostech a situaci. V navaznosti na pravé
uvedené Ufad kvytykané nezdkonnosti vylouceni citovaného ustanoveni obé&anského
zakoniku uvadi, Ze prdvni Uprava obsazena v obcanském zakoniku je koncipovana prevaziné
jako dispozitivni, a poukazuje na ustanoveni § 1 odst. 2, dle kterého plati, Ze nezakazuje-li to
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana
jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, v€etné prava na ochranu osobnosti. Vylouceni ustanoveni § 2004 odst. 2 a 3 (jakoz
i taktéz zminovanych § 1977 a § 2002) obcanského zakoniku by tak ve smyslu pravé
uvedeného bylo dle Ufadu moiné povazovat za nezakonné pouze tehdy, jednalo-li by se
o ustanoveni, od nichZ se nelze odchylit. Zavazna intepretace (soukromopravnich) smluvnich
ustanoveni vcetné ucinkd vylouceni urcitych ustanoveni obcanského zakoniku vsak neni
predmétem rozhodovaci praxe Ufadu; tuto intepretaci je opravnén poskytovat toliko soud.
Pfedmétem posouzeni ze strany Ufadu je v dané souvislosti toliko to, zda nejsou uvedend
smluvni ustanoveni excesivni. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad k vytykané
nepfrimérenosti vylouceni § 2004 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku konstatuje, Ze navrhovatel
nezohlednil, Ze zadavatel je v pfipadé, Ze si jiz dodand vozidla po odstoupeni od kupni
smlouvy ponechd, povinen za tato vozidla uhradit kupni cenu snizenou o hodnotu
pfipadnych vad, nedodélkl ¢i jinych nedostatkdl, jak vyplyva z ¢l. XV odst. 5 pism. a) kupni
smlouvy. Navrhovatel dale nezohlednil, Ze moZnost zadavatele odstoupit od kupni smlouvy
nezavisi na jeho libovili, nybrz mize byt uplatnéna pouze v predem stanovenych pfipadech
(€l. XV odst. 1 kupni smlouvy). Napadené smluvni ustanoveni ve spojeni s vylou¢enim § 2004
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odst. 2 a 3 ob&anského zakoniku tak nelze bez daliho dle Ufadu povaZovat za excesivni,
pricemz na kupni smlouvu je tfeba pohliZet jako na celek, kdyZz uvedend smlouva m{ize napf.
obsahovat ustanoveni, kterd ,vylou¢enou” pravni Upravu na strané dodavatele kompenzuji
jinym dostateénym zplsobem. Urad viak nem(iZe na zdkladé navrhu navrhovatele tuto
skute¢nost posoudit, nebot navrhovatel ani neuvadi, jak konkrétné jej vylouceni téchto
ustanoveni poskozuje.

140. K vytykané neurcitosti ¢l. XV odst. 5 pism. a) kupni smlouvy, ktera, jak bylo uvedeno vyse,
spociva v tom, Ze navrhovateli neni zfejmé, ,,za jakych podminek zadavatel vozidla zadavateli
vrdti a kdy si je naopak ponechd,” Utad uvédi, 7e nelze po zadavateli rozumné pozadovat,
aby jiz v dobé pred uzavienim rdmcové dohody, potazmo kupni smlouvy na dodavky natolik
technicky komplexniho plnéni, jako jsou poptavané autobusy, presné predvidal veskeré
varianty ve smyslu dodavky nevyhovujiciho plnéni, které mohou v budoucnu nastat. Lze
naopak konstatovat, Ze zadavatel tim, Ze v dotéeném ustanoveni kupni smlouvy (na néz
odkdazal rovnéz ve vysvétleni ZD 6, kdyZ k dotazu navrhovatele uved|, Ze bude postupovat
v souladu stimto ustanovenim, pficemz jeho rozhodnuti bude zdviset na konkrétnich
okolnostech a situaci), poskytl dodavatellm podrobné podminky upravujici ucinky
odstoupeni od kupni smlouvy (vraceni dodanych vozidel v pfipadé odstoupeni prodavajiciho,
trvani ndrokl z vadného plnéni, prdvo na nahradu Skody, trvani licenci, limitace castky
vracené proddvajicimu, zanik ostatnich prdv a povinnosti). V kontextu ustanoveni ¢l. XV
kupni smlouvy, resp. v kontextu kupni smlouvy jako celku (srov. prfedchozi bod odivodnéni
tohoto rozhodnuti), tak nelze odst. 5 pism. a) predmétného ustanoveni povaZovat za
netransparentni.

141. Konecné ktvrzeni navrhovatele, Ze skutecnost, Ze zadavatel je opravnén odepfit prevzeti
nevyhovujicich vozidel, fakticky pfesunuje fazi hodnoceni splnéni zadavacich podminek az na
dobu, kdy budou autobusy vyrobeny a doddny, Ufad konstatuje, Ze uvedena namitka souvisi
s dodaci podminkou uvedenou v €l. IV odst. 4 kupni smlouvy (jak spravné uvadi zadavatel),
a bude tak vyporaddna v rdmci argumentace Ufadu k tvrzené netransparentnosti pravidel
pro postup zadavatele v pfipadé dodavky pInéni nespliujiciho technickou kvalifikaci (viz
dale).

K poZadované dojezdové vzddlenosti vozidel

142. Navrhovatel svym navrhem dale broji proti poZzadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost
poptavanych vozidel, stanoveném v €l. 3 technickych podminek (viz bod ¢. 73 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), ve znéni vysvétleni ZD 4 (viz bod ¢. 74 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Uvedeny pozadavek je dle ndzoru navrhovatele rozporny s poZzadavkem na uspornost vozidel
(stanovenym v souvislosti se zaddvacim Fizenim na autobusy na CNG pohon — pozn. Ufadu).
V této souvislosti Ufad konstatuje, e zadavatel v $etfeném zaddvacim fizeni poptava, na
rozdil od navrhovatelem zmifovanych zadavacich fizeni, autobusy na motorovou naftu, a to
s ohledem na své objektivné odlvodnitelné potreby, jak bylo dovozeno vyse (srov. body
¢. 106 az 109 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nelze tak bez dalSiho akceptovat tvrzeni
navrhovatele, Ze je zadavatel povinen jako zasadni hledisko zohledriovat vlastnost autobusu
pozadovanou v souvislosti se zaddvacim fizenim na odliSny typ autobusu (pohon na CNG),
kdy? typ pohonu autobusu s hlediskem Uspornosti Uzce souvisi. Ufad podotyka, Ze
navrhovatel nemuzZe zadavateli urCovat ani to, Ze mél pti stanoveni dané technické
podminky vychazet z kombinované spotifeby uvedené v technickém prikazu a objemu
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nadrze, kdyz mezi pozadavkem zadavatele a legitimni potfebou zadavatele spocivajici ve
schopnosti zvladnout denni najezd vozidel bez nutnosti dotankovani v pribéhu denniho
provozu zjevné existuje souvislost.?

143. Znavrhu dale vyplyva, Ze navrhovatel v souvislosti s dojezdovou vzdalenosti namitd
netransparentnost predmétné zadavaci podminky, popfipadé jeji nestanoveni
v podrobnostech nezbytnych po uUcast dodavatele vzadavacim fizeni, resp. stim, Ze
zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele, kdyz uvadi, Ze zadavatel mél namisto modelové trasy popsané zastavkami uvést
pfesné jizdni vzdalenosti a Udaje o prevyseni na trase, aby jednotlivi dodavatelé nevychdzeli
z rizné pochopeného zadani. Dle navrhovatele taktézZ neni jasné, jak bude zadavatel splnéni
uvedeného poZzadavku hodnotit ¢i za jakych okolnosti bude jeho nesplnéni povaZzovat za
vadu krytou zarukou za jakost. K uvedenému Ufad konstatuje, Ze online mapové aplikace ve
spojeni se zadavatelem vymezenou modelovou trasou, véetné uvedeni casG prajezdu
jednotlivymi zastavkami, skutecnost, Ze vozidlo nebude v dobé testovani obsazeno
cestujicimi, popfipadé i metodikou UITP SORT 3 (snadna pfiméstska doprava), verze 2014, na
nichz zadavatel odkazuje ohledné dalSich podminek testovani dojezdové vzdalenosti,
poskytuji dodavatelim dostate¢né podrobné informace pro poddni nabidky. Seznameni se
s citovanou metodikou ze strany dodavatele v3ak neni nutnym pfedpokladem pro sestaveni
nabidky. | za predpokladu, Ze by se navrhovatel chtél se znénim metodiky UITP SORT 3
v uvedené verzi sezndmit a napf. nasimulovat presné podminky za kterych bude probihat
testovani autobusl, aby si sam ovéfil, Ze opravdu spliuje deklarované vlastnosti,
tj. dojezdnost vozidel ve spojeni s pozadovanym zlistatkem motorové nafty v nadrzi, mohl by
tak bez vétsich obtizi ucinit, nebot se jedna o mezinarodné unifikovany standard dopadajici
na trh s autobusy pro priméstskou dopravu, na kterém se potencialni dodavatelé predmétu
plnéni verejné zakazky logicky pohybuji, jehoZ pofizeni neni vzhledem k predmétu plnéni
vefejné zakazky nijak nepfimérené nakladné.’

144. K tvrzeni navrhovatele, Ze mu ani po vysvétleni ZD 4, ve kterém zadavatel odkazal na online
mapové aplikace, neni jasné, jak bude zadavatel splnéni pozadavku na dojezdovou
vzddalenost hodnotit, popfipadé za jakych okolnosti bude jeho nesplnéni povazovat za vadu
krytou zérukou za jakost, Ufad nejprve opétovné konstatuje, e dojezdova vzdalenost neni
predmétem hodnoceni nabidek, nybrz technickou podminkou. Z uvedeného tak vyplyva, ze
zadavatel provede testovaci jizdu za vySe vymezenych podminek, pti které ovéri, zda bude
palivova ndadrz testovaného vozidla po projeti modelové trasy (osmkrat v kazdém sméru)
obsahovat 15 % paliva z celkové kapacity. Pfipadné nesplnéni predmétného pozadavku pak
dle Ufadu bude znamenat nesplnéni technickych podminek. Ke druhé ¢&asti zmifiovaného
tvrzeni navrhovatele, tj. Ze neni jasné, za jakych okolnosti bude zadavatel povaZovat
nesplnéni uvedené technické podminky za vadu krytou zarukou za jakost, odkazuje Ufad na

& Srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 59/2019-124 ze dne 8. 9. 2020 a ¢. j. 31 Af 61/2019-248 ze dne 8. 9.
2020.

? Z informace z archivu webové stranky asociace UITP
(dostupné na: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:-
_FG8UrQb0QJ:www.uitp.org/sites/default/files/Update%2520-
%2520List%2520publications%2520231117.pdf+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz) vyplyva, Ze metodika UITP SORT 3,
verze 2014, byla vroce 2017 dostupnd pro Cleny této asociace za poplatek 90 EUR, a pro ostatni subjekty byla
dostupna za poplatek 180 EUR.
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¢l. X odst. 2 kupni smlouvy, dle kterého se zarukou za jakost vozidla proddvajici zavazuje, Ze
»prislusné Vozidlo bude po celou dobu trvdni prislusné zdrucni doby (i) v souladu s touto
Kupni smlouvou, Technickymi podminkami, prislusSnymi prdvnimi predpisy, technickymi
normami a jinymi zdvaznymi specifikacemi (dle stavu platného ke dni preddni prislusného
Vozidla) ¢i poZadavky stanovenymi prislusnymi spravnimi &i jingymi verejnoprdvnimi orgdny
(ii) plné zpusobilé pro pouZiti k ucelu stanovenému v této Kupni smlouvé, popr. obvyklému
ucelu, a majici vlastnosti smluvené v této Kupni smlouvé, resp. vliastnosti obvyklé pro stejné ci
obdobné typy Vozidel doddvanych mezi nespriznénymi stranami za podminek béZnych
v obchodnim styku {(...).“ Z citovaného ustanoveni kupni smlouvy je tak dle Ufadu zjevné, Ze
situace, kdy dodané vozidlo nebude spliovat poZadavky zadavatele na dojezdovou
vzdalenost, tj. jednu ztechnickych podminek, bude uvedené nesplnéni kryté zarukou za
jakost vidy. Nadto zadavatel ve vysvétleni ZD 4 k dotazu uvedl, Ze ,, poZadavek na dojezdovou
vzddlenost Vozidla je soucdsti technickych podminek vozidla, které budou tvorit prilohu ¢. 1
k pfislusné kupni smlouvé na doddvku vozidla. Nesplnéni kterékoliv technické podminky by
tudiz bylo znamenalo vadu vozidla s tim, Ze v takovém pfipadé by se postupovalo dle
prislusnych ustanoveni kupni smlouvy (zejména jejiho ¢l. X — zdruéni doba a reklamace).
Posouzeni, zda urcité dodané Vozidlo splfiuje poZadavek na dojezdovou vzddlenost, provede
zadavatel tak, Ze provéri redlnou dojezdovou vzddlenost na stejné modelové trase a za
stejnych podminek, které jsou stanoveny v zaddvaci dokumentaci.”

Odmitnout je tfeba tvrzeni navrhovatele, Ze z vysvétleni ZD 6 nepfimo vyplyvd, Ze zadavatel
bude posuzovat splnéni vySe uvedeného poZadavku v pracovni den, nebot tento udaj je
vyslovné uveden v¢l. 3 technickych podminek (srov. bod ¢ 73 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel v dané souvislosti uved|, Ze nema k dispozici jiné informace, nez které
v daném ohledu poskytl v rdmci zadavaci dokumentace. Uvaha navrhovatele, dle které Ize
z udajné absence konkrétni informace o dni testovani usuzovat, Ze zadavatel ma dalsi, dosud
neuverejnéna pravidla ¢i metodiku pro testovani, které odmitd sdélit, je tak zcela
nepodloZena. K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek na dojezdovou vzdalenost vozidel neni
pfiméreny a poskytuje neopravnénou vyhodu dodavatelim, ktefi prijmou riziko, Ze se
v realném provozu jako zarucni vada bud’ neprojevi, nebo tuto zaru¢ni vadu se zadavatelem
vyporada, Urad prisvéd¢il zadavateli, e neni zfejmé, v éem konkrétné navrhovatel spatfuje
uvedenou nepfimérenost, nebot jistd mira podnikatelského rizika je dana na strané vsech
potencialnich dodavatell,, pricemzZ je na téchto dodavatelich, aby mozZnd rizika zvazili
a kvalifikované se rozhodli, zda se daného zadavaciho fizeni budou ucastnit ¢i nikoli.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel az v rozhodnuti o namitkach specifikoval dojezdovou
vzdalenost, kdy? uvedl, 7e musi byt zohlednén denni obé&h i vice nez 500 km, odkazuje Ufad
na bod ¢. 109 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém se jiz s predmétnou namitkou
vyporadal.

Zavérem Ufad nad ramec vyde uvedeného konstatuje, Ze pozadavek na dojezdovou
vzddlenost nelze povazovat ani za nepfiméreny ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné
zakazky, nebot jej zadavatel oddvodnil svymi objektivnimi a legitimnimi potfebami, zejména
tim, Ze modelova trasa odpovida jedné z realnych tras, na které budou poptavané autobusy
provozovany, a Ze je z pohledu zadavatele nezbytné, aby dodané autobusy zminénou
vzdalenost bez problémd zvladly realizovat bez nutnosti dotankovani a s odpovidajici
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rezervou. V uvedeném smyslu se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch s tvrzenimi
navrhovatele vyporadal.

K pravidlim pro postup zadavatele v pripadé doddvky plnéni nesplriujiciho technickou specifikaci

148.

149.

150.

V navaznosti na vysvétleni ZD 4, ve kterém zadavatel v souvislosti s dotazem na dojezdovou
vzddlenost vozidel uvedl, Ze nesplnéni kterékoli technické podminky by znamenalo vadu
vozidla, ohledné niz by zadavatel vozidlo reklamoval (srov. bod ¢. 144 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ve spojeni s vysvétlenim ZD 6, ve kterém zadavatel mj. uvedl|, Ze zadavatel je
opravnén dodané vozidlo pfi nesplnéni technické kvalifikace oprdvnén odmitnout prevzit,
a zjisti-li nesoulad stechnickou specifikaci po predani, uplatni se naroky zadavatele
z vadného plnéni ¢i zaruka za jakost, navrhovatel uvadi, Ze obé vysvétleni ZD vyznivaji v tom
smyslu, Ze |ze zadavateli dodat plnéni nesplfujici podminky technické kvalifikace, a presto
vefejnou zakdzku vyhrat. Zadavatel by si tak dle navrhovatele mél vyzddat presnou
technickou specifikaci vozidel a soulad poskytovaného plnéni se zaddvaciho dokumentaci
,OVerit hned na zacdtku, nebot to je smyslem stanoveni technické specifikace.” Dotfena
ustanoveni kupni smlouvy tak navrhovatel povaZzuje za netransparentni, zvlasté s ohledem
na to Ze zadavatel je opravnén ponechat si nevyhovujici vozidla.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel by si mél vyzadat presnou technickou specifikaci vozidel
a soulad dodanych vozidel se zadavaci dokumentaci , hned na zaé&dtku,” konstatuje Urad ve
shodé se zadavatelem, Ze stanovenim takové podminky by zadavatel ni¢eho nedocilil, nebot
by jej neochranila pred situaci, kdy by dodavatel predloZil technickou specifikaci vozidel
odpovidajici zaddvacim podminkam, avsak dodana vozidla by této specifikaci neodpovidala.
Soulad technické specifikace nabizeného plnéni s technickymi podminkami tvoficimi soucast
zaddvaci dokumentace totiz dodavatel vyjadfuje jiz podanim nabidky, popf. podpisem
ramcové dohody, resp. dil¢ich kupnich smluv, jak vyplyva z vyse citovaného vysvétleni ZD 6,
dle kterého plati, ze ,[pJoddnim nabidky dodavatel vyjadfuje s touto specifikaci srozuméni
a souhlas, a podpisem ramcové dohody, resp. dilcich kupnich smluv se ji zavazuje
bezvyhradné dodrzet.”

Kargumentu navrhovatele, Ze jeho ndamitka nebyla motivovana obavou o ochranu
zadavatele, nebot jeji podstata tkvéla v tom, Ze dotéené ustanoveni kupni smlouvy dle jeho
nazoru vytvari prostor pro netransparentni postup zadavatele, ktery mUze vést az k situaci,
Ze si zadavatel ponechd autobusy odlisSné od téch, které plivodné poptaval, jakoZz
i k navrhovatelové namitce uplatfiované v souvislosti s Upravou ucinkl odstoupeni od kupni
smlouvy, dle které skutecnost, Ze zadavatel je opravnén odepfit prevzeti nevyhovujicich
vozidel, fakticky prfesunuje fazi hodnoceni splnéni zadavacich podminek aZ na dobu, kdy
budou autobusy vyrobeny a dodany (viz bod ¢. 141 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi
Ufad, Ze zmiflovand pravidla pro postup zadavatele nepovaiuje za netransparentni.
Z vysvétleni ZD 4 a 6 totiz vyplyva, Ze ndroky z vadného plnéni uplatni zadavatel tehdy,
pokud dodana vozidla prevezme, pricemz splnéni technické specifikace nelze z podstaty véci
oveérit dfive nez pfi seznameni se s dodanymi vozidly a souvisejici dokumentaci. Pfedmétné
namitky navrhovatele mohou dle Ufadu svéd¢it o mozném zamériovani podminek technické
kvalifikace, posuzovanych na zakladé predloZenych nabidek, a soulad faktickych vlastnosti
vozidel s vlastnostmi deklarovanymi v nabidce a zaroven pozadovanymi zadavatelem v rdmci
zaddvaci dokumentace, konkrétné technickych podminek. Ufad podotykd, e mu neni
zfejmé, na zakladé jakych podkladl predjima navrhovatel moznost, ze by mél zadavatel
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zajem ponechat si vozidla (zasadné) neodpovidajici jeho poZzadavkim, nebot z ustanoveni ¢l.
IV odst. 4 kupni smlouvy mj. vyplyva, Ze prevzeti vozidla neodpovidajiciho kupni smlouvé
nezbavuje prodavajiciho povinnosti dodat uvedené vozidlo do souladu s kupni smlouvou
(véetné technickych podminek), pficemz se ma za to, Ze dodavatel je s dodanim takového
vozidla v prodleni. Zuvedeného je zfejmé, Ze ze strany dodavatele neni moiné ,bez
nasledkd” dodat vozidlo nesplfiujici zadavaci podminky. U¥ad uvadi, Ze v uvedeném smyslu

se zadavatel v rozhodnuti o namitkach s tvrzenimi navrhovatele vyporadal.

Urad proto sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e vroviné namitanych skuteénosti
neshledal porusSeni zdkona ze strany zadavatele, kdyZz ve vztahu k namitce tykajici se
pozadavku na pohon autobusu na motorovou naftu, délkové rozmezi autobus( a dojezdovou
vzdalenost dospél k zavéru, Ze zadavatel odlvodnil napadené zadavaci podminky svymi
objektivnimi potfebami. Ufad konstatuje, 7e neshledal poru$eni zdkona zadavatelem ani ve
vztahu k vymezeni predmétu verejné zakazky co do rozsahu dodavek, nebot stanovil pravidla
pro urceni dodacich termin( tak, Ze neni ze strany dodavatel(l potfebné, aby udrZovali své
vyrobni ¢i skladovaci kapacity pro mnoistvi autobusll znacné prekracujici aktualné
objednany pocet, procez miru podnikatelského rizika dodavatele nelze v uvedeném kontextu
povaZovat na nepfimérfenou. Poruseni zakona neshledal Ufad ani ve vztahu k napadenym
ustanovenim kupni smlouvy, nebot dovodil, e nejsou excesivni. Ufad uzavira, 7e ?adnou
z napadenych zadavacich podminek nelze zvySe uvedenych dlvod( povaZovat za
bezd(lvodnou prekdzku hospodarské soutéze.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vas podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna
v Fizeni o rozkladu se Utadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2. IB Group Czech Republic s.r.o., Havlickova 161, 280 02 Nebovidy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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