UOHSX00F3A5X
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0239/2021/VZ Brno 10.08.2021

Cislo jednaci:  UOHS-27215/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 6. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — obec Velké PFilepy, ICO 00241806, se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Ptilepy,

. navrhovatel — Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., ICO 46356975, se sidlem
Mostnikovska 255/3, Beroun-Zavodi, 266 01 Beroun, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 17. 6. 2021 JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem v Advokatni
kancelafi Vych & Partners, s.r.o., ev. & CAK 10316, ICO 02272032, se sidlem Lazarska 11/6,
120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumadni postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury obce Velké Prilepy” mimo zadavaci fizeni,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Velké Prilepy, 1CO 00241806, se sidlem Prazskd 162, 252 64 Velké Pfilepy —
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, sméruje k zadani verejné zakazky , Provozovani vodohospodarské
infrastruktury obce Velké Prilepy“, resp. k uzavieni smlouvy o najmu a provozovani vodovod
a kanalizaci pro verejnou potrebu, jejimz predmétem bude ndjem vodovodld a kanalizace
ve vlastnictvi obce Velké Prilepy koncesionafi a zadvazek koncesionare zajistit radné provozovani
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tohoto majetku ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu,
mimo zadavaci fizeni, kdy jmenovany zadavatel rozhodl dne 11. 5. 2021, mimo jakékoliv zadavaci
fizeni o vybéru dodavatele, ackoliv je povinen pfedmétnou verejnou zakdzku zadat v nékterém z v
uvahu pfipadajicich druha zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — obec Velké Ptilepy, 1CO 00241806,
se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Prilepy — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakazuje jmenovanému zadavateli pokracovat v postupu
smérujicimu k uzavieni smlouvy o najmu a provozovani vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potfebu
ve vlastnictvi obce Velké Prilepy sdodavatelem 1.Vodohospodariskda spolecnost, s.r.o.,
ICO 47551917, se sidlem Kladenska 132, 252 64 Velké P¥ilepy mimo zadavaci fizeni.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — obec Velké Ptilepy,
ICO 00241806, se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Pfilepy — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000, - K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — obec Velké Pilepy, ICO 00241806, se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Pfilepy
(dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,zakon“)
zahdjil dne 5. 10. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni koncesni
fizeni ,Provozovani vodohospodarské infrastruktury obce Velké Prilepy”, pricemz toto
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 10. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
034748, ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-478321, ve znéni opravy uverejnéné dne 16. 10. 2020
(ddle jen ,verejnda zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Pfredmétem verejné zakdzky, ktery zadavatel vymezil v ¢l. 4.1 ,Vymezeni predmétu verejné
zakdzky“ zadavaci dokumentace ze dne 6.10.2020 (dale jen ,zadavaci dokumentace”),
je ,uzavreni smlouvy o provozovdni vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu (...), jejimZ
predmétem bude ndjem vodovodu a kanalizace ve vlastnictvi obce Velké Prilepy koncesiondri
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a zdvazek koncesiondre zajistit fadné provozovdni tohoto majetku ve smyslu prislusnych
ustanoveni ZoVaK. 1.

V bodu 9.3 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel s odkazem na § 40 zakona zadavaci Ihdtu
v délce 120 dnu.

Pfedpokldadana hodnota verejné zakazky Ccini dle bodu 5. ,Predpokladany pfrijem
koncesionare” zaddvaci dokumentace 54 765 000 K¢ bez DPH za 5 let.

Lhdtu pro podani nabidek stanovil zadavatel na profilu zadavatele do 10. 12. 2020.

Zadavatel dne 11. 5. 2021 rozhodl o vybéru dodavatele, coz ozndmil Gcastnikim zaddavaciho
fizeni oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2021.

Dne 27.5.2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — Vodovody a kanalizace
Beroun, a.s., ICO 46356975, se sidlem Mostnikovska 255/3, Beroun-Zavodi, 266 01 Beroun,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé pIné moci ze dne 17. 6. 2021 JUDr. Ing. Janem
Vychem, advokitem v Advokétni kanceldfi Vych & Partners, s.r.o., ev. & CAK 10316,
ICO 02272032, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,navrhovatel”) — z tého? dne
proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele vramci verejné zakdzky (dale jen ,namitky”“). Jelikoz
zadavatel na namitky nereagoval, doruéil navrhovatel dne 18. 6.2021 Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) ndvrh ztého? dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale téZ ,ndvrh“) atentyZ den dorucil stejnopis ndvrhu
i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Z obsahu ndavrhu vyplyva, Ze navrhovatel broji proti postupu zadavatele, ktery sméruje
k zadani verejné zakazky na provozovani vodohospodarské infrastruktury obce Velké Prilepy
mimo zadavaci fizeni.

Navrhovatel v navrhu rekapituluje pribéh zaddavaciho fizeni a upozornuje na skutecnost,
Ze zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci zadavaci IhGtu v délce 120 dnd.

Navrhovatel uvadi, Ze ve IhGté pro podani nabidek, tj. do 10. 12. 2020, podal nabidku na pInéni
verejné zakdzky a proti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 19. 3. 2021 podal dne 1. 4. 2021
namitky z téhoz dne, kterymi se domahal zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
19. 3. 2021. Rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 4. 2021 zadavatel dle tvrzeni navrhovatele
jeho namitkdm ze dne 1.4.2021 vyhovél, kdyZz rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 19. 3. 2021.

Navrhovatel akcentuje, Ze poslednim dnem zaddvaci lhGty byl 7. 5. 2021, nebot zadavaci lhGta
zacCala bézet opét dnem 16. 4. 2021 a zaddvaci fizeni na plnéni predmétné verejné zakazky tak
bylo k 8. 5. 2021 ukonceno.

Navrhovatel je presvédéen, Ze nové rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 11.5.2021
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2021 zadavatel vydal aZ po uplynuti v zaddvacim
fizeni stanovené zaddvaci lhaty. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neuverejnil Zzadné informace

1 Z&kon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist
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o vyhlaseni nového zaddvaciho fizeni na sluzby spocivajici v provozovani vodohospodaiské
infrastruktury obce Velké Prilepy, navrhovatel se domniva, Ze zadavatel sméfuje k zadani
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem. Podané namitky zadavatel dle
navrhovatele odmitl, nebot na né viibec nereagoval.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli zakazal pokracovat v postupu, ktery sméfuje
k zadani vefejné zakazky na provozovani vodohospodarské infrastruktury obce Velké Ptilepy
mimo zadavaci fizeni a rovnézZ zadavateli zakazal na toto plnéni uzavfit smlouvu bez fadné
provedeného zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh dne 18.6.2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni fad“) zahdajeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-50239/2021/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni Ufad jeho ucastnikim oznamil pfipisem ¢&.j. UOHS-
20954/2021/523/JMa ze dne 23. 6. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-21690/2021/523/GHo ze dne 28. 6. 2021 stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k poddni informace Ufadu o dal$ich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném postupu,
a zaslani prislusné dokumentace pripadné pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 30.6.2021 obdrzel Ufad do datové schranky podani zadavatele, jeho? obsahem je
vyjadreni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne.

Dne 1. 7. 2021 obdrzel Ufad podani zadavatele, jeho? obsahem je dokumentace o zadavacim
fizeni na technickém nosici dat (flash disk).

PFipisem ¢&. j. UOHS-23021/2021/536/JSi ze dne 9.7.2021 informoval Ufad G&astniky
spravniho fizeni, Ze spravni fizeni sp. zn. UOHS-50239/2021/VZ je vedeno ve véci prezkoumani
postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakdzky na provozovani vodohospodarské
infrastruktury obce Velké Ptilepy mimo zadavaci fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25255/2021/536/JSi ze dne 27.7.2021 ur¢il Ufad ucastnikim Fizeni
lhéitu pro vyjadieni k podklad@m rozhodnuti. Dne 3. 8. 2021 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti z téhoz dne. Zadavatel se ve stanovené |hité a ani
pozdéji v ramci spravniho fizeni nevyjadril.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel je presvédcéen, Ze verejna zakazka probihd vsouladu se zdakonem a uvaha
navrhovatele, Ze poslednim dnem zadavaci lh(ty byl 7. 5. 2021, je mylna. Zadavatel dle svého
nazoru odeslal oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci IhGté.

Zadavatel ktomu uvadi, Ze ,dne 15.4.2021 rozhodl o vyhovéni ndmitkam na zdkladé
rozhodnuti o pfijmuti opatfeni k ndpravé dle § 49 zdkona. Dané rozhodnuti o nadmitkdch bylo
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odesldno na oba ucastniky zaddvaciho Fizeni. Dle naseho ndzoru se jednd o ukon zadavatele,
ktery vyvoldva moZnost poddni ndmitek ucastniky. Nds ndzor se také opird o komentované
rozhodnuti UOHS C. j.: UOHS-S0038/2019/VZ06712/2019/512/SMr od spole¢nosti RTS a. s.,
které je zverejnéno na jejich webu, viz. nize odkaz:
http://www.stavebnionline.cz/default.asp?Typ=1&ID=6&Pop=0&IDmH=&IDm=6474484&IDc
=609057254&Menu=Zad%E1vac%ED%20lh%F9ta&NazevM=Komentovan%E1%20rozhodnut
%ED .”.

Dle zadavatele je tfeba vzit v Uvahu také skutecnost, Ze zadavaci fizeni ¢aste¢né probihalo
za nouzového stavu a uskutecnit jednani hodnotici komise, byt probihalo per rollam, bylo
velmi sloZité.

Zadavatel se téZ domniva, Ze navrhovatelem sloZend vyse kauce byla v rozporu se zakonem.
Vyjadreni navrhovatele ze dne 3. 8. 2021

Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele ve vyjadreni k navrhu, nebot zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatele dle néj neni ukonem zadavatele vyvoldvajicim stavéni zaddvaci Ihity.
Podle navrhovatele je taxativni vycet ukond, jejichz nasledkem je stavéni zadavaci |hity
ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona, dany § 246 zakona.

Navrhovatel povaZuje argumenty zadavatele ve vyjadieni k ndvrhu za ned(ivodné a je
presvédcen, Ze béh plvodni zaddvaci Ihity pokracoval dne 16. 4. 2021. Navrhovatel odkazuje
na veskerou svoji dosavadni argumentaci, na niz setrvava, a pozaduje, aby Ufad zadavateli
zakdzal pokracovat v navrhem napadeném postupu a rovnéZz zadavateli zakdzal uzavrit
smlouvu na provozovani vodohospodarské infrastruktury obce Velké Prilepy s dodavatelem
1. Vodohospodaiskd spoleénost, s.r.o., ICO 47551917, se sidlem Kladenska 132, 252 64 Velké
Prilepy (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom,
e zadavatel postupoval pfi zadavdni vefejné zakazky v rozporu se zdkonem. Ufad proto uloil
napravné opatreni spocivajici v zdkazu pokracovat v postupu smérujicimu k uzavieni smlouvy

0 najmu a provozovani vodovod( a kanalizaci (ddle také ,smlouva“), jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Podle § 40 odst. 1 zdkona zadavatel mUze stanovit zadavaci |hitu, kterou se rozumi lhita,
po kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Po¢atkem zadavaci
Ihtty je konec Ihity pro podani nabidek. Zadavaci lh(ta musi byt stanovena primérené
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 2 zakona zaddvaci Ihita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfrit
smlouvu podle § 246 zakona.

Podle § 40 odst. 3 zdkona zadavatel odesle v zadavaci Ih(té oznameni o vybéru dodavatele,
pokud
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a) se s ucastniky zadavaciho fizeni nedohodne jinak, nebo
b) nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci Ih(ty.

Podle § 40 odst. 4 zakona pokud zadavatel v rozporu s odstavcem 3 neodesle ozndmeni
o vybéru dodavatele v zaddvaci |hGté, plati, Ze zadavaci fizeni je ukonceno. Zadavatel
v takovém pripadé ucastniklim zadavaciho tizeni uhradi Ucelné vynalozené naklady spojené
s jejich Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 176 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zadat koncese v koncesnim fizeni, nepouZije-
li jiny druh zadavaciho fizeni podle § 55 zakona.

Podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona se ndmitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci
fizeni v rozporu se zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Podle § 245 odst. 5 zdkona pokud zadavatel o ndmitkach nerozhodne ve lh(té podle odstavce
1, plati pro ucely podani ndvrhu podle § 250 odst. 1, Ze namitky odmitl.

Podle § 246 odst. 1 zakona nesmi zadavatel uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim Ihdty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti Ukonu dobrovolného ozndmeni
0 zameéru uzaviit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim IhiGty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve lhité 60 dnl ode dne zahajeni fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahajeni fizeni poddn vcas; zadavatel vSak muze i v této lhGté smlouvu uzavfit, pokud
Utad ndvrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o ndvrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

e) Podle § 249 zakona se fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Uredni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkdm,

b) dobrovolnému oznameni,
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c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 251 odst. 3 zdkona pokud zadavatel o namitkach ve Ihité podle § 245 odst. 1 zakona
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 zakona doru¢en UFadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnU ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 255 odst. 2 zdkona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu, jde-li o fizeni
o prezkoumani postupu pro zadavani koncesi, povinen slozit na u¢et UFadu kauci ve vysi 1 %
z predpokladané hodnoty koncese uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu
zadavatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vySi 10 000 000 K¢. V pfripadé,
Ze zadavatel neuverejni ve Véstniku verejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele
pfedpoklddanou hodnotu koncese, je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢.
V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedo$lo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 605 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,obcansky zakonik“), IhGta nebo doba uréena podle dnl pocind dnem, ktery
nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek.

Podle § 607 obcanského zakoniku ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ih{ty pracovni den nejblize nasledujici.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni
Zadavatel stanovil na profilu zadavatele lh(tu pro podani nabidek do 10. 12. 2020.

V bodu 9.3 ,Zadavaci IhGta dle § 40 zakona” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
zadavaci Ihdtu v délce 120 dnd.

Dne 19. 3. 2021 zadavatel dorudil navrhovateli ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne.

Dne 1. 4.2021 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 19. 3. 2021
namitky z téhoz dne.

Dne 15.4.2021 odeslal zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni rozhodnuti o namitkach
z téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), kterym namitkam ze dne 1. 4. 2021 vyhovél.
V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, Zze , povaZuje obsah ndmitek za natolik zdvazny,
Ze se v souladu s § 49 zdkona rozhod! prijmout opatreni k ndpravé spocivajici v rozhodnuti
o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vsechny navazujici ukony.”. Zadavatel ucinil
soucasti rozhodnuti o namitkach téz opatreni k napravé, vramci néhoz uvedl, Ze ,rusi
rozhodnuti o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy na pilnéni koncese, kterym bylo
rozhodnuto, Ze vybranym dodavatelem je spolecnost 1. Vodohospoddrskd spolecnost, s.r.o., se
sidlem Kladenskd 132, 252 64 Velké Prilepy, ICO 47551917 (ddle jen jako ,1.VS"), a to véetné
vSech navazujicich ukona.”.
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Dne 11. 5. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele a dne 12. 5. 2021 dorucil navrhovateli
oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne.

Dne 27.5.2021 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a ,proti
postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni koncese mimo zaddvaci fizeni”.

Dne 18. 6. 2021 doruil navrhovatel Ufadu navrh z tého? dne na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, kterym broji proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

Pravni posouzeni
Ke sloZeni kauce

Zadavatel se domnivd, Ze navrhovatel nesloZil kauci v zdkonné vysi, kdyzZ jeji vysi stanovil
postupem dle § 255 odst. 2 zdkona ve vySi 100 000,- KE s uvedenim, Ze ,zadavatel (v
ndvaznosti na zruSeni/ukonceni predchoziho koncesniho rizeni ev. ¢. ve VWZ Z2020-034748)
neuverejnil Zadné informace o vyhldseni nového zaddvaciho Fizeni na koncesi na sluZby
spocivajici v provozovdni vodohospoddrské infrastruktury obce Velké Prilepy, a tudiZ
pochopitelné ani predpoklddanou hodnotu takové vyhlasované koncese.” VVzhledem k tomu,
7e Uhrada kauce v zakonné vysi je jednou z podminek pro vedeni spravniho Fizeni, uvadi Utad
k této otdzce nasleduijici.

Podle § 255 odst. 2 zadkona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu povinen sloZit na ucet
Ufadu kauci ve vy3i 1 % z predpokladané hodnoty koncese uvetejnéné ve Véstniku vefejnych
zakdzek nebo na profilu zadavatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K&, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V ptipadé, Ze zadavatel neuverejni ve Véstniku verejnych zakazek nebo
na profilu zadavatele predpokladanou hodnotu koncese, je navrhovatel povinen sloZit kauci
ve vysi 100 000 K¢.

Zakon vyslovné a jasné uvadi, Ze pf¥i neslozeni kauce dle § 255 zakona Ufad dle § 257 pism. c)
zakona fizeni zastavi. Jedna se tak o neodstranitelnou vadu fizeni, u které zdkon nepfipousti
dodate¢nou napravu a vyzaduje, aby jiz pti zahajeni fizeni bylo postaveno najisto, Ze tato
naleZitost byla spInéna. Ufad se proto tvrzenim navrhovatele, ze neni schopen uréit vysi kauce,
od pocatku zevrubné zabyval, stejné jako vénoval zvySenou pozornost ndmitce zadavatele
v této véci.

Pfi uvahach, zda navrhovatel v Setfeném pripadé spinil svou zakonnou povinnost v souladu
s ustanovenim § 255 odst. 2 zdkona, vzal Ufad v Gvahu, Ze navrhovatel podal navrh proti
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebot je
presvédcen, Ze zaddvaci fizeni je dle § 40 odst. 4 zakona ukonceno. Navrhovatel tudiz nebroji
proti zadavacimu fizeni, v némz zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu koncese, z niz by
navrhovatel mohl vysi kauce dovodit. Pokud ma navrhovatel za to, Ze zaddvaci fizeni je
ze zakona ukonéeno a podal navrh proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, nemohl pfi stanoveni vysSe kauce vychazet z predpokladané
hodnoty koncese jiz (dle hypotézy navrhovatele) ukonéeného zadavaciho fizeni, nebot
zadavatel jiné zadavaci fizeni na sluzby spocivajici v provozovani vodohospodarské
infrastruktury obce Velké Pfilepy ve Véstniku verejnych zakdzek ani na profilu zadavatele
neuverejnil.
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Urad na tomto misté uzavira, e navrhovatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz na Ucet
aradu slozil ,pausalni” ¢astku 100 000 K¢, nebot predpokladanou hodnotu koncese, kromé
predpokldadané hodnoty koncese zadavaciho fizeni, jez ma navrhovatel za ukoncené, zadavatel
ve Véstniku verejnych zakazek ani na profilu zadavatele neuverejnil a ustanoveni § 255 odst.
2 zakona v takovychto pfipadech jednoznacné pozaduje sloZit kauci ve vysi 100 000,- K¢.
Na zakladé shora Ffe¢eného UFad uzavird, Ze nejsou dény diivody pro zastaveni predmétného
spravniho fizeni a ddle se jiz bude zabyvat meritornim posouzenim pfipadu.

K zaddvaci Ihaté

Utad po prostudovani dokumentace o zadavacim Fizeni konstatuje, 7e podstatou sporu mezi
Ucastniky spravniho fizeni a tim i predmétem posouzeni Ufadu v Setfeném piipadé je,
zda zadavatel provedl ukony spocivajici v rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 11. 5. 2021
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2021 v zaddvaci |h(ité nebo aZ po jejim uplynuti,
jak tvrdi navrhovatel a zadavatel tedy v rozporu se zakonem sméruje k zadani verejné zakdzky
mimo zaddvaci fizeni. Krucidlni otdzkou, ktera pro vyfeSeni tohoto sporu musi byt
zodpovézena je, zda zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku, které bylo zahajeno dne 5. 10. 2020
bylo ukonéeno ¢i nikoliv, a zda tedy Ukony zadavatele souvisejici s vybérem dodavatele ze dne
11. 5. 2021 byly ¢inény v zaddvacim fizeni ¢i mimo né;.

K vy$e uvedenému Ufad dodéva, ze pokud by v priibéhu zadavaciho fizeni uplynula zadavaci
IhUta jeSté pred rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 11.5. 2021, bylo by
zaddvaci fizeni ukonéeno ze zakona (ex lege), jak vyslovné stanovuje § 40 odst. 4 zdkona a
nasledny postup zadavatele by sméroval k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, jelikoz
plUvodné zahajené tizeni by bylo ukonceno a na dalsi postup zadavatele by bylo nutno hledét
jako na postup, ktery sméfuje k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni. Ufad tedy nize
rekapituluje prabéh a vyvoj zadavaciho fizeni, které zadavatel plvodné zahajil.

Urad uvadi, ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky vyuzil fakultativniho ustanoveni § 40
odst. 1 zakona a stanovil v bodu 9.3 zadavaci dokumentace zadavaci Ihdtu, a to konkrétné v
délce 120 dna (viz bod 46. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dasledkem stanoveni zadavaci
Ih(ty na strané zadavatele je tak vznik povinnosti rozhodnout o vybéru dodavatele a odeslat
oznameni o vybéru dodavatele v jim stanovené zadavaci |h(té, cozZ je vyslovné uvedeno v § 40
odst. 3 zdkona. Konec zadavaci Ihty neni zdkonem stanoven a urcuje jej zadavatel stanovenim
konkrétni zadavaci lhty. V Setfeném pripadé tedy zadavaci Ihdta kondéi uplynutim
zadavatelem stanovenych 120 dn(, tj. bez dalSiho by konec zadavaci Ihity pfipadl na
9.4.2021. Ke zplsobu mechanismu vypoctu béhu Ihdt v ramci zadavaci lhaty pak Urad
v podrobnostech odkazuje na zavéry obsazené napt. v rozhodnuti Uradu ve véci sp. zn. UOHS-
S0038/2019.

Podle § 40 odst. 2 zakona zadavaci |h(ita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246 zdkona. Zjazykového vykladu daného ustanoveni jasné vyplyva,
Ze skutecnost stavéni zadavaci lhlty je vazana vyhradné na dobu, ve které zadavatel nesmi
uzavrit smlouvu podle § 246 zakona, z ¢eho?Z Ize také usuzovat, Ze se v dobé, ve které sice
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu, ale kterd zaroven neni vyslovné uvedena v § 246 zdkona
(typicky jde o zdkaz uzavieni smlouvy stanoveny predb&inym opatfenim Ufadu), zaddvaci
IhUta nestavi. Po odpadnuti divodu, pro ktery se zaddvaci Ih(ta stavéla, dobihd zbyla ¢ast této
lhéity. Utad déle upozorfiuje na skute¢nost, 7e ke stavéni zaddvaci Ihity nedochdzi pouze
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pro toho konkrétniho ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery podal namitky ¢i navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani tkontl zadavatele k Ufadu, ale pro viechny Géastniky zadavaciho fizeni,
tj. zadavaci |hita b&7i va&i viem UGlastnikim zaddvaciho fizeni stejné. Ucastnikem
predmétného zadavaciho fizeni je navrhovatel a vybrany dodavatel.

Urad tedy s odkazem na vyse uvedené a na priib&h zadavaciho Fizeni zaznamenany v bodech
47. az 50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Zze v Setfeném pripadé pfi urceni konce
zaddvaci lh(ity stanovené zadavatelem neprehléd| § 40 odst. 2 zakona, podle kterého zadavaci
lhGita nebé&zi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzav¥it smlouvu podle § 246 zdkona. Utad
proto dale pristoupil k ovéreni nastalych skutecnosti rozhodnych podle § 246 zdkona,
na zakladé kterych po urcité casové Useky predmétna zadavaci lh(ta nebézela.

V pfedmétném zaddvacim fizeni nebéZela zadavatelem stanovena zaddvaci Ihdta v délce 120
dnl nepretrzité, nebot po dobu jejiho béhu byly ve Ihté pro podani namitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 19. 3. 2021, které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne, dne
1.4.2021 doruceny zadavateli namitky navrhovatele z téhoZz dne, priCemZ zadavatel
namitkdm ze dne 1. 4. 2021 rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 4. 2021 vyhovél a téhoz dne
je odeslal obéma ucastnikim zadavaciho fizeni. Zadavaci lhita tudiz nebéiela po dobu
20. 3. 2021 az 15. 4. 2021.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze v zaddvacim Fizeni zadavatelem
stanovend zaddvaci |h(ta v délce 120 dn(, kterd pocala béZzet dne 11.12.2020, bézela
od 11. 12. 2020 do 19.3.2021 (zadavaci IhGta béZela 99 dni) a nasledné od 16. 4. 2021
(do konce zaddvaci Ihity zbyvalo 21 dni) a koncila dne 6. 5. 2021. V pfedmétném zadavacim
fizeni tak 120. den zadavaci Ihaty uplynul dne 6. 5. 2021.

Ufad opétovné uvadi, 7e podle § 40 odst. 2 zdkona zaddvaci |hdta nebé&ii v p¥ipadech,
ve kterych zadavatel nesmi uzavfit s dodavatelem smlouvu podle § 246 zdkona, pficemz jak jiz
Utad vy3e uvedl, z jazykového vykladu § 40 odst. 2 zakona jasné vyplyva, Ze skutecnost stavéni
zaddvaci Ihdty je vazana vyhradné na dobu, kdy zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246
zakona. Zadavaci |hita se tedy nestavi v dobé, v niz sice zadavatel nesmi uzavfit smlouvu,
ale ktera zaroven neni vyslovné v § 246 zdkona uvedena. V Setfeném pripadé tedy zadavaci
IhGita nebézela dle ust. § 246 odst. 1 pism. a) zakona pfed uplynutim lhiity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a dle ust. § 246 odst. 1 pism. b) zakona doby
doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, nebot namitky byly podany.

Urad na tomto misté pfipomind, ze § 40 odst. 4 zakona stanovi, e jestlize zadavatel neodesle
oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ih(té, plati, e zadavaci fizeni je ukon&eno. Jak U¥ad
zjistil z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel odeslal oznameni o vybéru dodavatele
ze dne 12. 5. 2021 viem U&astnikim zadavaciho Fizeni tého? dne, tj. jak Ufad vy$e dovodil,
aZz po uplynuti zadavaci lhlty, kterd skoncila dne 6. 5. 2021.

Utad sdéluje, 7e § 40 odst. 4 zdkona uklada zadavateli povinnost, aby v zadavaci lhité rozhod|
o vybéru dodavatele a odeslal ozndmeni o vybéru, jinak plati, Ze zaddvaci fizeni je povazovano
za ukoncené ze zdkona (ex lege). Jedna se tak o dalsi zplisob ukonceni zadavaciho fizeni
vzhledem k ptipadim uvedenym v § 51 zakona. Ufad nicméné poznamenava, e dle § 40
odst. 3 zakona nedojde k ukonéeni zaddvaciho fizeni dle § 40 odst. 4 zakona ve dvou
pripadech, a to tehdy, dohodne-li se zadavatel s Uc¢astniky zadavaciho fizeni jinak [§ 40 odst.
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3 pism. a) zakona] nebo dojde k ukonceni zadavaciho tizeni pred uplynutim zaddvaci Ihaty
[§ 40 odst. 3 pism. b) zakona].

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni poskytnuté zadavatelem Ufadu nevyplyva, Ze by se
zadavatel dohodl s U¢astniky zadavaciho fizeni na jiném postupu a ma tudiz za to, Ze k Zzadné
dohodé o odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele az po pripadném uplynuti zadavaci lhlty
mezi zadavatelem a Ucastniky zaddvaciho fizeni nedoslo. Na zakladé skutecnosti vyplyvajicich
z dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad té? konstatuje, 7e k ukonceni zadavaciho Fizeni
nedoslo ani pfed uplynutim zaddvaci Ihity.

S ohledem na shora uvedené mé UFad za prokdzané, 7e zadavaci Ihdta ve zde projednavané
véci uplynula jesté pred odeslanim oznadmeni o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2021, pficemz
s ohledem na skutecnost, Ze se zadavatel s ucastniky zadavaciho fizeni nedohodl jinak
ve smyslu § 40 odst. 3 pism. a) zakona a rovnéz nedoslo k ukonéeni zaddvaciho fizeni pred
uplynutim zadavaci lhGty [§ 40 odst. 3 pism. b) zdkona] Ize uvést, Ze zaddvaci fizeni bylo
ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ukonceno ex lege, jelikoZ zadavatel v rozporu s § 40 odst. 3
zakona neodeslal oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci |h(ité, kterd koncila dne 6. 5. 2021,
ale u¢inil tak a dne 12. 5. 2021. Utad pro Gplnost dodava, Ze ¢inil-li zadavatel po dni 6. 5. 2021
ukony spocivajici v rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele,
nemohou na skutecnosti, Ze predmétné zadavaci tizeni bylo ukoneno pfimo ze zakona
z dlvodu stanoveného v § 40 odst. 4 zdkona, nic zménit, a tyto Ukony zadavatele jiZz z pohledu
plvodné zahdjeného zadavaciho fizeni byly zcela irelevantni a je nutno je povazovat za Ukony
¢inéné mimo zadavaci fizeni. Ukony smétujici k vybéru poskytovatele daného plnéni je pak
bezesporu nutno vnimat jako postup smérujici k zadani verejné zakdzky bez existence
zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel sméfuje k zadani veiejné zakdazky, resp. k uzavreni
smlouvy o ndjmu a provozovani vodovodU a kanalizaci pro verejnou potrebu, jejimz
predmétem bude najem vodovod( a kanalizace ve vlastnictvi obce Velké Prilepy koncesionafi
a zavazek koncesiondre zajistit fadné provozovani tohoto majetku ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zdkona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefrejnou potfebu
a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist, mimo zadavaci Fizeni. Byt ve
vztahu k pfredmétnému postupu mimo zadavaci fizeni zadavatel nestanovil konkrétni vysi
predpokladané hodnoty Ize s ohledem na predpokladanou hodnotu plivodniho zadavaciho
fizeni legitimné usuzovat, Ze se vdaném pfipadé nejednd o hodnotu plnéni, jez by
predstavovala svou financéni vysi hodnotu verejné zakdzky malého rozsahu, resp. koncesi
malého rozsahu a zadavatel ma v takovém pripadé povinnost plnéni zadat v nékterém z druht
zaddvacich fizeni. Ostatné to, Ze by zadavatel poptdval plnéni v hodnoté vefejné zakazky
(koncese) malého rozsahu netvrdi ani sam zadavatel, ten setrvdva na stanovisku, Ze kroky
vedouci k uzavieni smlouvy jsou ¢inény v ramci zadavaciho fizeni s predpoklddanou hodnotou
ve vysi 54 765 000 K¢ bez DPH za 5 let.

Utad nepfehlizi a pripoudti, e nouzovy stav vyhlaSeny na Uzemi Ceské republiky dne
5.10. 2020, jez trval do 11. 4. 2021, mohl zpUsobit zadavateli pfi zadavani verejné zakazky
uréité komplikace. Ufad ale zérovert dodavd, Ze nouzovy stav byl vyhlaen v den zahajeni
zaddvaciho fizeni a zadavatel mél tudiz dostatek ¢asu se do uplynuti zadavaci Ihty s nastalou
situaci vyporadat. Zadavatel se napf. mohl dohodnout s Ucastniky zadavaciho fizeni o své
povinnosti odeslat oznameni o vybéru dodavatele v zaddvaci |h(ité jinak ve smyslu ust. § 40
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odst. 3 pism. a) zakona, coz by nemélo za nasledek ukonceni zaddvaciho fizeni na zakladé § 40
odst. 4 zakona.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé
zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona smérfuje k zadani verejné zakazky, jejimz
predmétem je uzavieni smlouvy o ndjmu a provozovani vodovod(l a kanalizaci pro verejnou
potfebu ve vlastnictvi obce Velké Pfilepy s vybranym dodavatelem, mimo zadavaci fizeni,
ackoliv je povinen predmétné plnéni zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona. U¥ad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 7 zakona Ufad zadavateli zakaZe pokracovat v ndvrhem napadeném
postupu, pokud v fizeni o navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zdkonem nebo
jej obchazi.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
sméfuje k zaddni verejné zakadzky, jejimz predmétem je uzavieni smlouvy o ndjmu
a provozovani vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potiebu ve vlastnictvi obce Velké Ptilepy
s vybranym dodavatelem, mimo zaddvaci fizeni, ackoliv je povinen postupovat v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druht zaddvacich Fizeni, rozhodl Utad o ulozeni zdkazu zadavateli
pokracovat v postupu smérujicimu k uzavieni koncesni smlouvy mimo zadavaci fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ahradé naklada fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze UFad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni, kterym
zadavateli zakdazal pokracovat v postupu sméfujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IlI.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000239.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  obec Velké Ptilepy, Prazska 162, 252 64 Velké Ptilepy
2. JUDr. Ing. Jan Vych, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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