UOHSX00ESMGD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0203/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-41543/2020/323/MBr Brno 21.01. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 11. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel -

o CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a. s., ICO 28280466, se sidlem Kosteleckd 879/59, 196 00
Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0283/2020/VZ,
¢. j. UOHS-35237/2020/500/1So ze dne 4.11.2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném
dne 18. 7. 2020 na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele —

o Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani sektorové verejné zakazky s nazvem ,Ndakup autobusG urcenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje, délky 9,9 - 11 m*“ zaddvané
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 3.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.3.2020 pod ev. ¢. 72020-010166, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 6.5.2020, 18.5.2020 a 3.7.2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27.3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych dne
6. 5.2020, 18.5.2020a 3. 7. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-41543/2020/323/MBr

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéie sp. zn. UOHS-S0283/2020/VZ, €. j. UOHS-
35237/2020/500/1So ze dne 4. 11. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, (dale jen ,zadavatel”) zahdjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon”)l, dne 24.3.2020 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani sektorové verejné zakazky ,Nakup autobusu
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Uzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11 m,“
pficemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
27.3.2020 pod ev. €. Z2020-010166, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020,
18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod
ev. €. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych dne 6.5.2020, 18.5.2020
a 3.7.2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmétem verejné zakdzky je dle ¢l. 5 ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace
uzavieni ramcové dohody podle § 131 zdkona na dobu urcitou 2 let od nabyti jeji ucinnosti,
pficemZz predmétem uvedené ramcové dohody bude stanoveni postupu pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakdzek na dodavku nejvyse 90 ks ¢astecné nizkopodlaznich autobust
délky 9,9 — 11 m dle technické specifikace a s pohonem na motorovou naftu, véetné
provedeni montdze jednotlivych komponent odbavovaciho systému a dalSich vybranych
zatizeni.

3. Predpokladand hodnota verejné zakdzky cini dle ¢l. 7 ,Pfedpokladanad hodnota verejné
zakazky” zadavaci dokumentace ¢ini 477 000 000 K¢.

4, Dne 24.6.2020 obdrzel zadavatel namitky obchodni spole¢nosti — CENTRA DOPRAVNICH
SLUZEB a. s., ICO 28280466, se sidlem Kosteleckd 879/59, 196 00 Praha 9, (dale jen
»,havrhovatel”) — z téhoz dne, smérujici proti zadavacim podminkam verejné zakazky.

5.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 namitky navrhovatele odmitl (ddle jen , rozhodnuti
o namitkach“). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz dne.

1 . , . . . v v s osv. e . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 18. 7. 2020 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,,ndvrh“) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Ufad”).

Dnem doruéeni navrhu Utadu dodlo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni Fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0283/2020/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkam, které povazuje za diskriminacni
arozporné se zasadou transparentnosti. Navrhovatel v prvé fadé broji proti pozadavku
zadavatele na délku poptdvanych autobusl (9,9 - 11 m), dle jeho nazoru by mél zadavatel
poptavat autobusy s urlitou kapacitou (obsaditelnosti), kterd jednoznacné vymezuje
orientacni velikost autobus(, aniz by diskriminovala dodavatele.

Navrhovatel dale broji proti poZzadavku zadavatele na pohon autobusi na motorovou naftu,
ktery povaZuje za nepfiméreny, omezujici a neodlvodnény.

Dale navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na zapojeni zafizeni na méreni vnitini
teploty tak, aby umoznovalo datovy prenos namérenych hodnot do palubniho pocitace,
nebot dle ndzoru navrhovatele zadavatel nedostatecné specifikoval uvedeny palubni pocitac,
v dUsledku ¢ehoz nebylo dle navrhovatele mozné sestavit nabidku.

Navrhovatel téZ rozporuje pozadavky zadavatele na bilou barvu zobrazeni Cisla linky a cilové
stanice a maximalni vysku poptavanych autobus(. Dale dle nazoru navrhovatele zadavatele
pochybil, kdyZ na profilu zadavatele vSem uchazeclim nezpfistupnil metodiku UITP SORT 3
(snadnd priméstska doprava), verze 2014.

Navrhovatel se podanim ndvrhu doméhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-28691/2020/541/AHr ze dne 14.9.2020 nafidil zadavateli
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zadkazu uzaviit smlouvu na pfedmétnou verejnou
zakazku (dale jen ,pfedbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 4.11.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0283/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
35237/2020/500/1So (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz zamitl navrh navrhovatele
podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

K namitanym diskriminaénim parametriim délky autobust Uf¥ad uved|, 7e zadavatel rozmezi
délky autobust odlvodnil pozadavkem na minimalni Uroven pohodli cestujicich a také tim,
e se jednd o naprosto béiné a za%ité déleni typu autobusd od vyrobc(. Dle nazoru Ufadu
nelze prijmout, Ze by tento zakladni parametr, navic nastaveny v dostatecném rozmezi,
musel byt odlvodnén slozitymi parametry poZadovaného vnitfniho prostoru. PoZzadavek
pohonu autobusl na motorovou naftu zadavatel odlvodnil charakteristikou tras, na kterych
poptdvané autobusy budou jezdit, a také s ohledem na absenci potfebné infrastruktury
na alternativni pohony autobusi. | zde U¥ad konstatoval, 7e zadavatel postupoval
pfi stanoveni tohoto pozadavku s prihlédnutim ke svym objektivné zdivodnénym potiebam,
a tudiz je tento pozadavek v souladu se zakonem.
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Dle nazoru Ufadu specifikaci palubniho poéitaée pro prenos dat uvedenou v zadavaci
dokumentaci nelze povaZovat za rozpornou s § 36 odst. 3 zakona, nebot je dostatecna pro
ucely sestaveni nabidky.

K pozadované barvé zobrazeni na informaénich panelech Ufad uvedl, e s ohledem
na judikaturu spravnich soudl tento pozadavek nemlZe byt chapan jako bezdivodna
prekdzka hospodarské soutéie. Urad zopakoval, e zadavatel je opravnén stanovit pozadavky
na predmét plnéni verejné zakdzky na zakladé svych objektivné zdlvodnitelnych potieb
s ohledem na poptavané plnéni, pokud nezplsobuji bezdivodné omezeni hospodarské
soutéie ¢ konkurenéni vyhodu. Ufad uzavfel, 7e tento poZadavek neni nepfiméreny
vzhledem k predmétu verejné zakazky a zadavatel postupoval i zde v souladu se zakonem.

K neposkytnuti metodiky UITP SORT 3 (neuvefejnéni na profilu zadavatele) Urad uvedl,
Ze tato skutecnost nebyla zpUsobild branit dodavatelim v kvalifikovaném sestaveni nabidky
a Ze se zadavatel v této souvislosti nedopustil navrhovatelem tvrzenych poruseni zakona,
tj. stanoveni zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, ani neuverejnéni zaddvaci
dokumentace dle § 96 odst. 1 zakona.

K maximalni vysce autobusd Ufad uvedl|, 7e je opravnénim zadavatele stanovit dotéeny
vySkovy limit na zakladé svych objektivné zdlvodnitelnych potieb, které v posuzovaném
pfipadé spocivaji v popsaném charakteru trasy, na niZ ma zadavatel v Umyslu poptdvana
vozidla provozovat. Ufad téZ doplnil, Ze od(ivodnit vyskovy limit autobustl je moiné ai ve
vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot vysvétleni je dle § 98 zdkona povaZovano za soucast
zadavaci dokumentace.

Namitky rozkladu

Dne 12. 11. 2020 obdrzel UFad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
5.11. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Dle nazoru navrhovatele Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl nespravné a nezakonné
a nevyporadal se ani s nékterymi tvrzenimi navrhovatele, coZ zakladd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu trvd na tom, Ze pozadavek zadavatele na délku vozidel je
diskriminacni, protoZe lze zvolit lepsi parametr k dosaZzeni zadavatelem poZzadovaného ucelu,
a to je , obsaditelnost” vozidel. Zadavatel se mél u zakazky tohoto rozsahu zabyvat vnitfnim
prostorem a stanovit pozadavky na pocet sedadel, jejich velikost apod. | kratSi autobus mulze
nabidnout lepsi komfort cestujicim nez vétsi autobus pfi jiném ¢lenéni vnitiniho prostoru.
Utrad nevyporadal dle navrhovatele jeho namitky, pouze opakuje argumentaci zadavatele.

K pozadavku na naftovy pohon autobusid poptavanych zadavatelem navrhovatel uvadi,
7e jsou neddvodné diskriminovany alternativni pohony. Ufad nevypotadal namitku, ze dle
vefejnych zdrojd jsou v dané oblasti (Ustecko a Déc&insko) i stanice jinych pohon(,
a nezabyval se objektivni zdGvodnitelnosti pozadavku zadavatele na vylu¢né naftovy pohon
a diskriminaéni povahou zadavatelova poZadavku. Ufad se rovnéi nezabyval tvrzenim
navrhovatele, Zze pokud zadavatel chtél rlznorodou vozovou flotilu, mél umoznit rQizné
zplUsoby pohonu vozidel. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vtéto casti zcela
nedostatecné.
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Dale navrhovatel setrvdva na své argumentaci, Ze pozadavek zadavatele na bilou barvu
zobrazeni textd na informacnich panelech autobusl je nedGvodny, nebot by pro zajisténi
daného ucelu byl relevantni pozadavek na viditelnost zobrazeni. PoZadavek na barvu
zobrazeni pak dle nazoru navrhovatele diskriminuje dodavatele nabizejici informacni panely
s jinou nez bilou barvou zobrazeni.

Zavérem rozkladu navrhovatel broji proti neulplnosti zadavaci dokumentace, resp.
nedostupnosti ¢asti zadavaci dokumentace. U metodiky SORT 3, verze 2014, pro testovani
dojezdové vzdalenosti dodanych vozidel navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel byl povinen
zminovanou metodiku uverejnit na svém profilu a mél povinnost ji poskytnout vsem
ucastnikm zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Ve svém vyjadreni k rozkladu zadavatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za spravné
a vydané v souladu s pravnimi predpisy. K poZadované délce autobus( se zadavatel vyjadfril
vtom smyslu, Ze poptavand vozidla délky 9,9 m - 11 m budou uréena k obsluze linek
v konkrétnich oblastech Usteckého kraje, kam se z ddvod@ infrastruktury dle zku$enosti
zadavatele delsi vozidla nehodi. PoZadavek na délku vozidel povazuje zadavatel za zcela
legitimni a souladny se zakonem. | samotni vyrobci autobus(i standardné vymezuji kategorie
nabizenych autobusl podle jejich délky, a ne obsaditelnosti.

K pozadavku na naftovy pohon zadavatel opakované uvadi, Ze poptdvand vozidla ma
v imyslu provozovat prevazné v oblastech Usteckého kraje, kde v soucasné dob& nema
k dispozici plnici stanice CNG, ani jinou infastrukturu spojenou s jinym typem pohonu, nez je
pravé pohon na motorovou naftu. Pozadavek na naftovy pohon neni dle ndzoru zadavatele
namifen proti Zadnému konkrétnimu autobusu ¢i vyrobci, nebot vozidla na naftovy pohon
jsou na trhu zcela bézna a témér vsichni vyrobci ¢i dodavatelé je nabizeji ve svém zakladnim
produktovém portfoliu.

K pozadované barvé zobrazeni na informacnich panelech zadavatel uvadi, Zze jeho cilem
je zajistit nejen dostate¢nou viditelnost zobrazeni Gdajli na informacnich panelech vné
autobusu, ale zadavatel timto poZadavkem rovnéz sleduje legitimni cil v podobé dosazeni
jednotného a reprezentativniho vnéjsiho vzhledu zadavatelem vytvarené flotily autobusu.

Zadavatel se neztotoznuje s ndzorem navrhovatele, Ze by porusil zakon, kdyZz nezptistupnil
Ucastnikim zadavaciho fizeni metodiku UITP SORT 3 (verze 2014) na zakladé které bude
zadavatel testovat dojezdovou vzdalenost vozidla. Zadavatel téZ uvadi, Ze si navrhovatel tuto
metodiku mohl bezproblémové obstarat, pokud by mél o vefejnou zakadzku skuteény zajem.
Tato metodika je navic chranéna pradvem dusSevniho vlastnictvi a zadavatel nemad pravo ji
verfejné zpfistupfiovat komukoliv v ramci zaddvaciho fizeni. Uvedend metodika je mezi
vyrobci a dodavateli autobusl velmi rozsifend a bézné se pouziva jako oborovy standard. Lze
ji dle zadavatele pofidit za 90 - 180 € pfimo od asociace International Association of Public
Transportation (dale jen ,,IAPT“), ktera Cita vice nez 1 000 ¢len( a sdruzuje prakticky vSechny
relevantni vyrobce a dodavatele autobusd, vlakl atp.
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V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v rozkladu nebroji proti zbylym
dvéma navrhovym namitkdm ohledné pozadavku, aby zafizeni na méfeni teploty
umoziiovalo datovy prenos do palubniho pocitace a ohledné pozadavku na maximalni vysku
autobusl. Nicméné i tyto ¢asti napadeného rozhodnuti, vyporadavajici dvé shora citované
namitky navrhovatele, povazuje zadavatel za spravné a nalezité odlivodnéné.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a§88 odst.1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(vody,
pro které jsem ptistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Souhrnné k rozkladovym ndmitkdm navrhovatele

Navrhovatel podanym rozkladem broji proti nezdkonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti, kdy nezadkonnost a nesprdvnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v tom,
7e Ufad svym rozhodnutim aproboval zadavaci podminky, které navrhovatel vnima jako
diskriminaéni. Navrhovatel ve svém rozkladu celkové uplatnil ¢tyfi rozkladové namitky.
Pfedseda Ufadu na né bude reagovat ve stejném poradi, v jakém je navrhovatel uplatnil.

Navrhovatel svym rozkladem broji proti tfem zaddvacim podminkam: 1) PoZadavek
zadavatele na délku autobusl v rozmezi od 9,9 m - 11 m, 2) pozadavek zadavatele na pohon
autobusl na motorovou naftu, 3) pozadavek na barvu zobrazeni na informacnich panelech.
Dale pak navrhovatel uplatiiuje namitku ve vztahu k nelplné zadavaci dokumentaci, resp.
pochybeni zadavatele, ktery na svém profilu neuverejnil metodiku UITP SORT 3 (2014)
od IAPT.

Drive neZ prejdu, k samostatnym rozkladovym namitkam navrhovatele povaZuji za vhodné
na tomto misté uvést, Ze nebudu v zasadé opakovat obecnd vychodiska k nyni posuzované
véci, které jsou obsazena v bodech 95 - 101 napadeného rozhodnuti. Ufad vyhledal i spravné
aplikoval pouzitelnou judikaturu spravnich soudd véetné rozhodovaci praxe Ufadu na nyni
posuzovany pripad. Témto obecnym vychodiskim nemohu nic¢eho vytknout a pIné se s nimi
ztotoZnuiji.
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K poZadované délce autobust

Stejné jako v navrhu navrhovatel rozporuje pozadavek zadavatele na délku poptavanych
autobusl, ktery je diskriminacni a mGze byt nahrazen lepsim parametrem — obsaditelnosti.

Zadavatel v nyni posuzované verejné zakazce poptava maximalné 90 ks autobusli o délce
9,9m - 11 m, coZ zadavatel odlvodnuje ve svém vyjadreni k ndvrhu tim, Ze ,vozidla na
naftovy pohon kategorie 9,9 — 11m jsou urcena k obsluze linek zejména v oblastech
Litoméficka, Lounska, Lounska-zdpad, Litvinovska, Podbofanska a Sluknovska, kam se
z divodu obecné uZsich Ci clenitéjsich silnic delsi vozidla dle zkusenosti zadavatele nehodi,
resp. nejsou pro tyto linky vhodnym resenim (vozidla vétsi kategorie kladou na téchto linkdch
na ridice vétsi ndroky na manévrovaci schopnosti, vznikd zbytecné vétsi riziko nehod, vozidla
se i vice opotrebovadvaji). Napfiklad na nékterych linkdch v oblasti Litoméficka a Lounska neni
mozZné z duvodu profilu komunikace provozovat vozidla delsi neZ 11m, bez zvyseného rizika
nehody ¢i poskozeni vozidla. Pro zminéné linky jsou dle zkusenosti zadavatele vhodnd pravé
vozidla velikostni kategorie 9,9m — 11m, kterd se ostatné zadavatel snazil poptat jiZ dfive...”
Pozadavek na délku vozidel povaZuje zadavatel za zcela legitimni a souladny se zakonem.
| samotni vyrobci autobus( standardné vymezuji kategorie nabizenych autobusl podle jejich
délky, a nikoliv obsaditelnosti.

Utad se uvedenou zaddvaci podminkou zabyval v bodech 102 a 103 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pficem?z ji shledal jako fadné odivodnénou objektivnimi potfebami zadavatele.

V posuzované véci se navrhovatel omezil pouze na obecné konstatovani, Ze poZadovat
autobusy v urcité délce je diskriminacni zadavaci podminkou, aniz by uvedl konkrétnég,
jakému modelu autobusu nebo jakému vyrobci by uvedena technickd podminka mohla
zamezit v Ucasti v zadavacim fizeni.

Obecné konstatovani navrhovatele, Ze uvedeny pozadavek na délku autobusl predstavuje
formu skryté diskriminace téch dodavatel(i, ktefi by ostatni pfimérené a odlvodnitelné
pozadavky, zejm. zmifiovanou obsaditelnost, byli schopni naplnit, neni podlozeno naprosto
zadnym konkrétnim pfikladem, at uz dodavatele ¢i typem autobusu, ¢i jinymi konkrétnimi
obtiZzemi, které by zadavaci podminka dodavatellim zpUsobovala.

Poukazuji na to, Ze zadavatel s obsaditelnosti pracuje, v ¢asti 4 technickych podminek
stanovuje minimalni pozadavky na vnitfni prostor autobusu tak, Zze musi byt vybaven
pevnymi sedadly alespon pro 32 cestujicich, zaroven se musi jednat o vozidlo tfidy | nebo |l
ve smyslu evropskych standard(, musi obsahovat sedadla pro osoby se snizenou schopnosti
pohybu a orientace atd.

Zadavatel svij poZzadavek na délku autobusu odlvodnil (napf. v bodech 7 - 10 rozhodnuti
o namitkdcha ve vyjadfeni knavrhu navrhovatele) svymi objektivnimi potrebami
a nastavenim rozmezi v pozadované délce autobusl se snazZil minimalizovat dopady
na omezeni hospodarské soutéZe. Proti tomuto zdUvodnéni nestavi navrhovatel Zadnou
konkurujici ivahu, pouze prezentuje sviij nazor, Ze soutézit autobusy s urcitou obsaditelnosti
je lepSim feSenim nez soutézit autobusy o urcité délce.

Obsaditelnost sama o sobé neni poZadavkem, kterym by bylo moZno dosahnout toho,
co pozaduje zadavatel. Ze zdlivodnéni zadavaci podminky (zejména profil komunikaci apod.)
je zfejmé, Ze Ucelem stanoveni délky autobusu nebyla jen jeho obsaditelnost, ale rovnéz
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a predevsim snaha zadavatele minimalizovat nehodovost autobustll, kterou pouZiti pfilis
velkych vozidel na nevhodnych a uzkych komunikacich zvySuje. Délka autobusu tak patfi
mezi legitimni a naprosto béZné zadavatelské pozadavky (srov. napf. rozhodnuti ve vécech
sp. zn. UOHS-R0053/2016/VZ, sp. zn. UOHS-R0013/2020/VzZ, sp. zn. UOHS-R0187/2017/VZ).
Pokud tim neni nedlivodné omezena hospodaiskd soutéz, zadavateli nic nebrani stanovit
pozadavky na obsaditelnost a soucasné i na délku (kategorii) autobust, coz zadavatel ucinil.

Pokud navrhovatel povazuje urceni délky za diskriminacni pouze proto, Ze podle néj existuje
vhodnéjsi parametr k zajisténi Ucelu pozadovaného plnéni, pak nespravné chape pojem
diskriminace. Ten neni naplnén tim, co nékdo povaZuje za vhodnéjsi parametr, ale co jiné
bezd(livodné omezuje a vylucuje z ucasti v zaddvacim fizeni.

Ve shodé s Uradem konstatuji, Ze délka autobusd je jednou z jejich zakladnich charakteristik.
To navrhovatel nepopira a Ize to povaZovat za skutecnost obecné znamou, nebot je to pravé
délka autobusu, kterd je primarnim rozcestnikem pfi volbé autobusu. Délka autobusu je pro
orientaci kupujiciho tak vyznamna, Ze produkty vyrobcl autobusi obsahuji ¢asto udaj
odélce jiz ve svém nazvu, popf. jsou nabidky autobusi fazeny mimo druhu
(méstsky/meziméstsky, naftovy pohon/alternativni pohon) pravé podle délky, k obému lze
odkdzat na webové stranky vyrobcl a dodavatell autobus(, namdatkou zn. SOR, Solaris,
Iveco, Mercedes-Benz a dalsi.

S ohledem na autobusy dostupné na trhu Ize konstatovat, Ze zaddvaci podminka na délku
autobusl 9,9 m - 11 m neni diskriminacni - jeji rozmezi je dostatecné a zcela odpovidajici
rozhodovaci praxi i dostupnosti konkrétnich modell autobus( na trhu od vice vyrobcu
Ci dodavatell. Ostatné navrhovatel neoznalil byt jediného konkrétniho dodavatele
¢i vyrobce autobus, ktery by byl timto parametrem omezen.

Na zakladé uvedeného predseda Ufadu konstatuje, e U¥ad dospél ke spravnému zavéru,
Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni pozadavku na rozmezi délky poptavanych autobust
9,9 maz 11 m v souladu se zdkonem.

K poZadovanému pohonu autobust na motorovou naftu

K poZzadavku na naftovy pohon autobusid poptavanych zadavatelem navrhovatel uvadi,
Ze jsou diskriminovény alternativni pohony a Ze tato diskriminace je neodlivodnéna, nebot
zadavatel ma pristup k infrastrukture, kterd je schopna zajistit provoz autobusu na jiny nez
naftovy pohon. Ufad pak dle nadzoru navrhovatele pochybil, kdy? se nijak nevyjadFil
k namitce, Ze dle vefejnych zdrojd jsou v dané oblasti (Ustecko a Décinsko) i plnici ¢i dobijeci
stanice jinych pohon.

V prvé radé je tireba konstatovat, Ze zadavatel je ten, kdo stanovi zaddvaci podminky a je to
pouze zadavatel, kdo zna svoji potfebu nejlépe a mél by byt schopen si ji zajistit pro sebe
nejvyhodnéjsim zplsobem. Pokud tedy zadavatel poptdvd autobusy s naftovym motorem
a svlij pozadavek fadné zdlvodni objektivni potfebami nebo situaci na trhu, pak postupuje
v souladu se zakonem a nelze hovofit o omezeni hospodarské soutéze. Potfeby a podminky
zadavatele jsou limitovany pouze nedlivodnou diskriminaci.

Cim uZsi je okruh dodavatel(i, tim peclivéji musi zadavatel zvaZovat a odGvodfiovat konkrétni
zadavaci podminku. V posuzované véci se vSak nejednd o pozadavek nijak vyjimecény, navic
jej zadavatel oduUvodrniuje obtiznou dostupnosti stanic s alternativnim pohonem, a ani
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navrhovatel nepredkladd silny argument, ktery by osvétloval, jak posuzovana podminka
neprimérené zasahuje do soutéze o zakazku.

Je zcela ziejmé, Ze v poslednich letech zaznamenaly hromadné prostfedky dopravy (zejména
autobusy) velky krok vpred s ohledem na ekologickou zatéZ a emise a stale vice se pouZivaji
autobusy na alternativni pohon. Pfedseda Ufadu mda za obecné& znamou skuteénost,
Ze naftovy pohon je stidle dominantnim pohonem pouzivanym vyrobci autobusl, a proto
nepovazuje za nezbytné tuto skutecnost prokazovat. Pro ilustraci Ize odkazat jak na nabidky
vyrobcl a dodavatell autobus(, tak napf. na statistiky a ro¢enky ministerstva dopravy
tykajici se autobusové dopravy a stavu vozového parku®.

Z toho vyplyva, Ze poptava-li zadavatel autobusy na naftovy pohon, poptdva produkt, ktery
je dosud pravidlem, nikoliv vyjimkou. Ze se nejedna o zadavaci podminku, ktera by zuZovala
nepfimérené pocet dodavatel(, je patrno i ztoho, Ze zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni obdrzel celkem Ctyfi nabidky od ¢ty rznych dodavatel(.

Jak jiz bylo vySe receno, zadavatel sv(j poZadavek na autobusy s naftovym pohonem
oddvodnil tim, e hodla poptavané autobusy provozovat prevazné v oblastech Usteckého
kraje, kde v soucasnosti nema k dispozici plnici stanice CNG ¢i jinou infrastrukturu spojenou
s jinym typem pohonu, neZ je pohon na motorovou naftu, Ze vozidla na naftovy pohon jsou
dlouhodobé osvédcend a provérena v podminkdach regionalni dopravy, z ¢ehoz plyne nizsi
mira rizika ne¢ekanych provoznich komplikaci, a Ze by vybudovani alternativni infrastruktury
vyZadovalo vyznamné dodatecné finan¢ni naklady v fadu az desitek milion( K¢.

Utfad tyto skuteénosti zohlednil a dospél k zavéru, e kaidd zadavaci podminka urcitym
zpUsobem omezuje okruh potencialnich dodavatelll, avSak zasadu zakazu diskriminace nelze
extenzivné interpretovat az do té miry, Ze by byl zadavatel nucen vymezit predmét verejné
zakazky tak Siroce, Ze by poptaval plnéni, které by pro néj bylo z hlediska splnéni ucelu
predmétu verejné zakazky neefektivni (napf. zadavatel by byl nucen poptavat vozidla
na alternativni pohon, ktera by nasledné v disledku absence pfrislusné infrastruktury nemohl
provozovat na trasach, jejichz obsluznost hodlal pfedmétnou verejnou zakazkou zajistit),
¢i které by pro zadavatele nemélo ekonomicky smysl. Predseda Ufadu se s timto posouzenim
ztoto?fuje, nebot Ufad vzal v potaz viechny rozhodné skuteénosti a spravné je vyhodnotil
pfi pravnim posouzeni této konkrétni zadavaci podminky. Navrhovatelova namitka,
e se UFad nezabyval jeho argumentaci ohledné existence infrastruktury, nemdze s ohledem
na vySe uvedené obstat.

Pokud navrhovatel namit, Ze , dle vefejnych zdroji“ jsou v oblasti Ustecka a Dé¢&inska plnici
¢i dobijeci stanice jinych pohonl, je tato namitka obecnd, a lze k ni opét jen obecné uvést,
Ze jde-li o stanice pro verejnost, nemusi byt jejich vyuziti z ekonomickych ¢i technickych
dlvodu pro zadavatele akceptovatelné, coZ je ovsem na Uvaze zadavatele.

Pfedseda Ufadu povaZuje zd@vodnéni zadavatele za Fadné a prezkoumatelné, které vychazi
z jeho objektivné zdlvodnénych potreb, navic se nejednd o pozadavek nikterak mimoradny.
Stejné jako u predchozi ndmitky tykajici se poptavané délky autobust ani u této namitky

? Srov. napf. https://www.mdcr.cz/Statistiky?mssfd=Autobusov%c3%al+doprava
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navrhovatel konkrétné neuvedl, jaké negativni disledky pro néj v dlsledku predmétného
pozadavku zadavatele plynou, resp. z jakych dlvod( se nemlze v dasledku predmétné
zaddvaci podminky ucastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ¢i jaké dodavatele
¢i vyrobky predmétna zadavaci podminka bezdlvodné zvyhodnuje.

Na zakladé shora uvedeného predseda UFadu konstatuje, 7e zadavatel postupoval pfi
stanoveni pozadavku na pohon autobusi na motorovou naftu v souladu se zdkonem.

K poZadované barvé zobrazeni na informacnich panelech

Navrhovatel md poZadavek zadavatele na bilou barvu zobrazeni textd na informacnich
panelech autobusl za diskriminacni, nebot dle nazoru navrhovatele by pro zajisténi daného
ucelu byl relevantni pozadavek na viditelnost zobrazeni, ktery lze |épe zajistit jinou barvou.
PoZadavek na barvu zobrazeni pak dle nazoru navrhovatele diskriminuje dodavatele
nabizejici informacni panely s jinou neZ bilou barvou zobrazeni.

Pfedmétnou zaddvaci podminku Urad posuzoval vbodech 109 - 111 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze stejné jako u predchozich ndmitek ani zde
navrhovatel neuvedl nic konkrétniho, ¢im by néjak vécné zpochybnil zdlvodnéni zadavatele.

Zadavatel predmétnou zaddvaci podminku odlvodnil tak, Ze kromé zajisténi dostatecné
viditelnosti zobrazovanych Udaju také ma zdjem dosdhnout jednotného a reprezentativniho
vnéjsiho vzhledu zadavatelem vytvarené flotily autobusl pro zajistovani dopravni
obsluznosti v Usteckém kraji.

K navrhovatelem tvrzené lepsi viditelnosti jiné barvy, neZ bilé, konstatuji, Ze jde o argument
neurcity, jehoZ platnost lze stéZzi ovéfit a sam navrhovatel tak necini. Tuto ndmitku tak lze
stéZi brat za relevantni, nebot volba barvy panelu je na Uvaze zadavatele, kdyZ soucasné
nejde o prvek, ktery by mél vliv na bezpedi cestujicich, tedy na ktery by bylo moiné
vztahnout automaticky poZadavek bezproblémové viditelnosti. Pro ilustraci a na okraj
uvadim, Ze lze-li vyjit z informaci BESIP, tedy Ministerstva dopravy, k viditelnosti barev
v provozu, je s vyjimkou reflexnich barev nejviditeln&jsi barva bila>.

Ve shodé s Uradem konstatuji, e vyrobci autobusi si zasadné nevyrabi vlastni informaéni
panely a spoléhaji se na své poddodavatele pravé s ohledem na to, Ze kazdy zadavatel ma
o vzhledech informacnich paneld rozdilné predstavy. Prosty poZadavek na jednu barvu
zobrazeni neni v tomto pfipadé s to ovlivnit hospodarskou soutéz, resp. ji omezit.

Stejné jako v prvnich dvou spornych zaddvacich podminkach, které navrhovatel napad3, ani
zde navrhovatel neptichdzi s argumentaci, kterd by byla s to vyvratit argumentaci zadavatele.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl konkrétni dlvody, pro¢ pozaduje pravé bilou
barvu zobrazeni textu na informacnich panelech. Navrhovatel viak netvrdi, Ze by informacni
panely s bilou barvou zobrazeni nebyl schopen zajistit, ani neuvadi, z jakého divodu by mél
predmétny pozadavek klast pfekdazku hospodarské soutéze, ale uvadi, Zze dle jeho ndazoru
tento pozZadavek opét mifi na zvyhodnéni urcitého dodavatele autobusl, aniz by
specifikoval, o jakého dodavatele by se mélo jednat, ¢i z jakého divodu by mély natolik
Htrividlni“ komponenty, jako jsou vnéjsi informacni panely, zabrdnit ur¢itym dodavateliim
v Ucasti v zaddvacim fizeni.

* https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Aktivni-pohyb-v-silnicnim-provozu/Budte-videt,-prezijete/Budte-videt
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Navrhovatel dale uvedl, 7e se pozastavuje nad argumentaci Ufadu, ktery v této souvislosti
uved| tfi webové stranky konkrétnich dodavatell informacnich paneld, nikoliv dodavateld
autobus(, ktefi nabizi informaéni tabule s napisy v bilé barvé. Ufad tak zjevné za dodavatele
domysli mozné poddodavatelské vztahy, coz mu ovSsem dle ndzoru navrhovatele nepfislusi.

PFedseda Ufadu se s timto argumentem neztotoZfuje. Uvedeny struény pfehled webovych
stranek dodavatel(, ktefi vyrabi informacni panely, pouze prokazuje, Ze neni problém dodat
informaéni panel, ktery bude zobrazovat informace v barvé, kterou zadavatel pozaduje. Utad
ma pravdu i vtom ohledu, Ze informacni panely jsou pfisluSenstvim autobusu a dodavaji se
zasadné zvlast. Nejde tak o 74dné domysleni poddodavatelskych vztaht ze strany Ufadu, ale
zjistovani stavu na trhu za Ucelem ovéreni si moziného omezeni dodavatelll uréitym
poZadavkem. Cena informacniho panelu je oproti cené jednoho autobusu zanedbatelna
a nemUZe odradit dodavatele, ktery ma zajem o vefejnou zakazku, v podani nabidky.

S ohledem na shora uvedené nezbyva ne? konstatovat, 7e Urad dospél ke spravnému zavéru,
Ze ani pfi stanoveni pozadavku na barvu zobrazeni na informacnich panelech nepostupoval
zadavatel v rozporu se zakonem, rozhodovaci praxi nebo judikaturou spravnich soud(, jedna
se o podminku pfimérenou, odlivodnénou a neomezujici soutéz o zakazku.

K nedostupnosti ¢dsti zaddvaci dokumentace

Zadavatel v rdmci technickych podminek v souvislosti s poZadavkem na dojezdovou
vzdalenost poptavanych vozidel a testovani splnéni tohoto poZadavku mj. stanovil,
Ze ohledné ostatnich podminek testovani autobus( bude vychazet z provozniho cyklu dle
metodiky UITP SORT 3 (snadna priméstska doprava), verze 2014, aniz by uvedenou metodiku
zpfistupnil na profilu zadavatele.

Urad k této metodice uvedl, 7e se v podstaté jednd o mezindrodné unifikovany standard
s cilem definovat cykly opakovatelnych zkousek pro silni¢ni testovani autobust za ucelem
méfeni jejich spotieby paliva. Dle Ufadu se jedna o dokument, ktery stanovi zp(sob, jakym
bude zadavatel ¢i jim povérend osoba testovat, zda produkt dodany vybranym dodavatelem
splnuje deklarované vlastnosti ve smyslu dojezdové vzdalenosti dle ¢l. 3 technickych
podminek. Tyto zavéry Ufadu navrhovatel nezpochybnil. To znamend, Ze zadavatel
prostfednictvim samotné metodiky UITP SORT 3, verze 2014, nestanovi ucastnikim
zadavaciho fizeni podminky ¢i pozadavky, které by byly nezbytné k sestaveni nabidky, nebot
citovana metodika stanovi toliko zplsob, jakym bude ze strany zadavatele ovérovano splnéni
pozadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost ve spojeni se spotfebou paliva, resp.
pozadovanym zUstatkem paliva po ukonceni testovani na definované modelové trase.
Seznameni se s citovanou metodikou ze strany dodavatele tudiZz neni nutnym predpokladem
pro sestaveni nabidky, a nelze usuzovat ani to, Ze by znalost uvedené metodiky mohla
prinést urcitému dodavateli konkurenéni vyhodu, kdyz hodnoticimi kritérii pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky nejsou spotieba ani dojezdova vzdalenost, nybrz cena autobusu
a délka zaruéni doby v mésicich.

Navrhovatel se s timto nazorem Ufadu neztotoZfuje a uvadi, e zadavatel je dle § 96 zakona
povinen uverejnit na profilu zadavatele zadavaci dokumentaci, kterd dle § 36 odst. 2 zakona
musi obsahovat zadavaci podminky, které rovnéz zahrnuji podminky Ucasti, nikoliv pouze
podminky pro samotné sestaveni nabidky. ZplGsob ovéreni, zda dodavatelem nabizené plnéni
spliiuje technické podminky pro plnéni verejné zakazky je totiz nevyhnutelné jednou
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ze skutecénosti, kterou dodavatelé zvazuji pfi rozhodovani, zda nabidku na verejnou zakazku
podaji ¢i nikoliv. Dle navrhovatele tak i podminka, jak bude testovan dodany produkt,
vymezuje pravidla pro pfipusténi dodavatelem nabizeného plnéni. Navrhovatel opét obecné
argumentuje, Ze chybéjici metodika znemoznuje podat dodavatelim nabidky, ackoliv opét
konkrétné Zadné dodavatele nezminuje.

Pfedseda Ufadu se stémito tvrzenimi navrhovatele neztotoZfuje. Zadavatel na metodiku
odkazuje, aby podpofil transparentnost svého postupu pfi ovérovani splnéni konkrétniho
parametru technické kvalifikace. NepoZaduje vsak, aby se dodavatelé metodikou fidili.
Metodikou zavazal zadavatel sam sebe. Dodavatelé budou stéZi upravovat své jiz
homologované autobusy tak, aby pro ucely tohoto zadavaciho fizeni zvysili kapacitu nadrze.

Zadavatel citovanou metodikou nehodnoti maximalni obsah nadrZe ani nehodnoti mnoZstvi
paliva v absolutnim mnoizstvi (v litrech), které v nadrzi zlistane po ukonceni testovani
na definované modelové trase. Zadavatel tedy nestanovil poZadavek na absolutni objem
nadrze v litrech ani na zbytkové palivo v litrech. Zadavatel odkazem na citovanou metodiku
pouze dodavatellim sdéluje, Ze pro ovéreni pozadavku, aby autobusy po ukonceni testovani
na definované modelové trase mély v nddrzi poZadované mnoistvi zbytkového paliva,
pouzije pravé citovanou metodiku. Pro sestaveni nabidky je vSak stéZejnim samotny
pozadavek na zlistatek paliva ve vysi nejméné 15 % celkové kapacity nadrze ¢i nadrzi vozidla,
ktery je obsaien vtechnickych podminkdch, konkrétné v bodu 3 Technické specifikace
pfedmétu verejné zakazky. Na podporu vySe uvedeného lze dale odkazat na totéZ misto,
kde zadavatel dale stanovil, Ze ,v rdmci nabidky, ani v souvislosti s doddnim Vozidla
nepozaduje predloZeni certifikatu ¢i protokolu o provedeném testu UITP SORT 3“. Zavérem
Ize uvést, Zze predmétna metodika neni zdvaznou metodikou, kterou by dodané autobusy
musely ze zakona napliovat, na rozdil naptiklad od urcitych ¢eskych technickych norem
(u kterych je pravnim predpisem stanoveno, Ze v urcitém pfipadé musi byt postupovano
v souladu s uréenou technickou normou).

Urad tedy spravné uved|, Ze citovana metodika neni predpokladem pro sestaveni a podani
nabidky. Predstava navrhovatele, Ze dodavatelé autobusi nemohou podat nabidku, protoze
zadavatel tuto metodiku nezpftistupnil, je lichd. To potvrzuje i skute¢nost, Zze v zaddvacim
fizeni byly podany ctyfi odlisSné nabidky od ¢tyr rlznych dodavatell, coZ neni s ohledem na
predmét plnéni v zadném pripadé nizky pocet. Nadto zadavatel neni opravnén takovy
dokument verejné zptistupriovat s ohledem na prava dusevniho vlastnictvi.

Lze téZ konstatovat, Ze pozadovana cena za zpfistupnéni zminéné metodiky ve vysi 180 €
(cca 4.700 K&) neni sohledem na predmét plnéni vefejné zakazky vtomto pripadé
diskriminujici, kdyz se jednd o verejnou zakdzku v predpoklddané hodnoté presahuijici
400.000.000 K¢, pokud by si ji chtél navrhovatel i presto opatfit.

Neni pak korektni zavér navrhovatele, e Ufad stanovuje do budoucna jakousi hranici,
kdy je jeSté v poradku za ¢ast zaddvaci dokumentace platit, a kdy uz ne. To pak bude vzdy
potfeba posoudit s ohledem na vSechny skutkové okolnosti toho konkrétniho pfipadu.
V tomto pripadu je vsak stéZejni, Ze zminéna metodika neni zaddvaci dokumentaci ve smyslu
§ 96 zakona a Ze jeji pozadovana cena neni diskriminujici.
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Zavér

Oproti navrhu navrhovatel v rozkladu jiz neuplatnil namitky tykajici se maximalni vysky
autobusl a nedostatecné specifikace palubniho poditace, a proto jsem se jimi nezabyval.
V dotéenych d¢astech napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal zavéry zde uvedené

s ohledem na prezkoumatelnost a zdkonnost. Ufad i tyto dvé rozkladem nenapadené
namitky radné vyporadal a pfezkoumatelnym zplisobem své zavéry odlvodnil.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek asoucasné jsem
pfezkoumal i zakonnost postupu Ufadu. Napadené rozhodnuti shledal zakonnym, vécné
spravnym a prezkoumatelnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci.
Soucasné UFad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uved! skute¢nosti,
které z téchto podklad( zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze zadavatel postupoval v zadavacim
Fizeni v souladu se zakonem. Zjistény skutkovy stav Ufad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni.

V posuzované véci byl otdzkou prezkum dilcich zaddvacich podminek a Uplnosti zaddvaci
dokumentace, v niz nebyla obsaZena metodika soukromého subjektu. V této souvislosti
shleddvam, Ze zadavatel ma prdvo vymezit si pozadavky na predmét plnéni tak, aby splnil
jeho potteby. V opacéném pripadé by zadavaci fizeni postradala smysl. Volnost zadavatele ve
volbé plnéni a jeho podminek je limitovdna zakonem, zejména jeho zdsadami. Stanoveni
pozadavkll na predmét plnéni je hledanim rovnovahy mezi potfebami zadavatele
a zachovanim hospodarské soutéze, kterd nemuize byt omezena nedlvodnou diskriminaci
dodavatel( ¢i produkt(.

Pokud dodavatel povazuje zadavaci podminky za diskriminacni, ma predkladat konkrétni
argumentaci, popt. poukazy na konkrétni produkty ¢i dodavatele, ktefi jsou nezakonnymi
zadavacimi podminkami v soutéZi o nabidku omezeni i jsou z ni zcela vylouceni. Pouze
takovou argumentaci pak lze posoudit specifi¢téji, nez pouze v obecné roviné.

V posuzované véci navrhovatel velmi obecné namital nezdkonnost poZadavku na délku
autobusu, naftovy pohon autobusu a barvu zobrazeni na informacnich panelech. Tyto
argumenty vSak formuloval zcela obecnymi tezemi, na néz nebylo lze reagovat jinak nez tim,
Ze obecné jde o pozadavky, které jsou zcela bézné a které dodavatele vyznamné neomezuiji.
Nadto zadavatel své pozadavky srozumitelné a raciondlné odUlvodnil. Navrhovatel rovnéz
namital nedplnost zadavaci dokumentace, kterd neobsahovala metodiku méreni spotreby
paliva, nicméné tento dokument, ackoliv na néj zadavatel odkazoval v technickych
podminkach, je pouze demonstraci toho, jakym zplsobem zadavatel k méreni pristoupi,
nejedna se o dokument nezbytny ke zpracovani nabidky.

Ze vsech uvedenych divod( jsem proto rozhodl tak, Ze podany rozklad zamitdm a napadené
rozhodnuti potvrzuiji.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2.  CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a. s., Kostelecka 879/59, 196 00 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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