UOHSX00ESMI3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0205/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-41544/2020/323/MBr Brno 08.02.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 20.11.2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
23. 11 2020, ktery podal navrhovatel —

° IB Group Czech Republics. r. 0., ICO 27111636, se sidlem Havlickova 161, 280 02 Nebovidy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0293/2020/VZ,
¢. j. UOHS-35558/2020/500/JBé ze dne 6.11.2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném
dne 24. 7. 2020 na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele —

o Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani sektorové verejné zakazky s nazvem ,Ndakup autobusG urcenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje, délky 9,9 - 11 m“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24.3.2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.3.2020 pod ev. ¢. 72020-010166, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 6.5.2020, 18.5.2020 a 3.7.2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27.3.2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych dne
6. 5.2020, 18.5.2020a 3. 7. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutdie sp. zn. UOHS-S0293/2020/VZ &.j. UOHS-
35558/2020/500/JBé ze dne 6. 11. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, (dale jen ,zadavatel”) zahdjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zékon”)l, dne 24.3.2020 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani sektorové verejné zakazky ,Nakup autobusu
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Uzemi Usteckého kraje, délky 9,9 — 11 m,“
pficemz predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
27.3.2020 pod ev. ¢ Z2020-010166, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020,
18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod
ev. €. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych dne 6.5.2020, 18.5.2020
a 3.7.2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmétem verejné zakdzky je dle ¢l. 5 ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace
uzavieni ramcové dohody podle § 131 zdkona na dobu urcitou 2 let od nabyti jeji ucinnosti,
pficemZz predmétem uvedené ramcové dohody bude stanoveni postupu pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakdzek na dodavku nejvyse 90 ks ¢astecné nizkopodlaznich autobust
délky 9,9 — 11 m dle technické specifikace a s pohonem na motorovou naftu, vcéetné
provedeni montaze jednotlivych komponent odbavovaciho systému a dalSich vybranych
zatizeni.

3. Predpokladand hodnota verejné zakdzky cini dle ¢l. 7 ,Pfedpokladanad hodnota verejné
zakazky” zadavaci dokumentace ¢ini 477 000 000 K¢.

4, Dne 30. 6. 2020 obdrzel zadavatel namitky obchodni spole¢nosti — IB Group Czech Republic
s.r. 0., 1CO 27111636, se sidlem Havli¢kova 161, 280 02 Nebovidy, (déle jen ,navrhovatel”) —
z téhoz dne, smérujici proti zadavacim podminkdm vefejné zakdazky.

5.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 15.7.2020 namitky navrhovatele odmitl (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

1 . , . . . v v s s v e . /. s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 24. 7. 2020 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,,navrh*) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Utadu dodlo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni Fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0293/2020/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkdm, které povazuje za diskriminacni,
rozporné se zdsadou transparentnosti, pfimérenosti a s povinnosti zadavatele poskytnout
zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel v prvé fadé broji proti poZzadavku zadavatele na pohon poptdvanych vozidel
na motorovou naftu a proti poZadavku zadavatele na rozmezi délky poptdvanych autobus(.

Dale dle ndzoru navrhovatele zadavatel dostate¢né nevymezil predmét verejné zakazky, kdyz
v ramcové dohodé formuloval zdvazek k odbéru 10 vozidel s opci pro dalSich 80 vozidel.
Navrhovatel dale namitd nejasnost a nepfiméfenost ustanoveni vzoru kupni smlouvy
ohledné zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.

Za nepfimérenou povazuje navrhovatel taktéz vysi bankovni zaruky, kterd ¢ini 10 % z kupni
ceny vozidel, a to z toho dlivodu, Ze je to zadavatel, kdo voli, kolik vozidel na zakladé
uzaviené radmcové dohody objedna, ¢imZ se vySe bankovni zaruky mlze dostat na velmi
vysokou castku a celkové verejnou zakdzku prodrazit. Za nedostatecné konkrétni
a nepfimérené povazuje navrhovatel dale pozadavky zadavatele na rating banky vystavujici
vySe uvedenou bankovni zaruku, kdyZ pozaduje, aby uvedena banka v kategorii dlouhodob3d
bankovni depozita disponovala minimalni ratingovou znamkou ,Moody’s — Baa3, S&P / Fitch
— BBB.“”

Dale navrhovatel broji proti Upravé odstoupeni od smlouvy, kterou povazuje za neurcitou
a nepfimérenou, a to z toho divodu, Ze dle ¢lanku XV. vzoru kupni smlouvy nemusi zadavatel
v pfipadé odstoupeni od smlouvy vratit dodavateli dodana vozidla, pficemz prava z vadného
plnéni stale trvaji a poskytnuté licence nezanikaiji.

Navrhovatel téZ rozporuje poZadavek zadavatele na dojezdovou vzdalenost vozidel, ktery
povaZuje za rozporny s pozadavkem na Uspornost vozidel. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavatel uvedl v rozhodnuti o ndmitkach nad rdmec zaddvacich podminek novou
informaci, kdyz uvedl, Ze u vozidel je z hlediska pohonu tfeba zohlednit denni obéh 500 km,
pfiéemZ neni zifejmé, zda tato vzdalenost odpovida stanovené modelové trase.

Zavérem navrhu navrhovatel broji proti pravidlim pro postup zadavatele v pripadé dodavky
pInéni nesplnujiciho technickou specifikaci, kterd povazuje za netransparentni.

Navrhovatel se podanim navrhu doméhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spo&ivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 6.11.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0293/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
35558/2020/500/JBé (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

K pozadavku pohonu autobusd na motorovou naftu Ufad uvedl, e zadavatel uvedenou
technickou podminku odlvodnil charakteristikou tras, na kterych poptavané autobusy
budou jezdit, a také s ohledem na absenci potiebné infrastruktury na alternativni pohony
autobustl ve spojeni spozadovanou délkou dennich obé&hG autobusd. Urad doplnil,
Ze skutecnost, Ze by plnici infrastruktura na CNG byla zadavateli dostupna na jinych trasach,
totiz bez dalSiho neznamen3, Ze by byla dostupnd i na trasach, na nichZ hodla provozovat
autobusy, které jsou pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky.

K ndmitce sméfujici proti pozadované délce autobus@ (minimalni i maximalni) Urad uvedl,
Ze pozadovanou délku autobusd (jeji rozmezi) zadavatel oddvodnil poZadavkem
na minimalni Groven pohodli cestujicich a také tim, Ze se jedna o naprosto bézné a zaZité
déleni typu autobus( od vyrobcll pravé na zakladé jejich délky. Dle Utadu nelze pfijmout
nazor, ze by takto zdkladni parametr, navic nastaveny v dostate¢ném rozmezi, musel byt
ze strany zadavatele zcela nepfimérené odivodnén sloZitymi parametry poZadovaného
vnitfniho prostoru. Ufad téZ doplnil, Ze navrhovatel k dopadu pozadované délky autobusi
na hospodarskou soutéZ toliko uvadi, Ze uvedeny pozadavek omezuje maximalni délku
autobusd nad ramec pravidel vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., ktera pro dvounapravové autobusy
stanovi limit 13,5 m a pro tfindpravové autobusy 15 m, aniz by uved|, jaké negativni dlisledky
pro néj z dané zadavaci podminky plynou, resp. z jakych divod( se nemuze v dlsledku dané
zaddvaci podminky zadavaciho Fizeni ucastnit.

K vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky, co do rozsahu dodavek Ufad uvedl, 7e rdmcova
dohoda je zvlastnim druhem smlouvy v oblasti zadavani vefejnych zakazek, kterd vymezuje
pouze smluvni zaklad pro opakovand plnéni predem obtizné predvidatelného rozsahu,
se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a mezi stejnymi subjekty. PInéni verejnych zakazek
je poté realizovdno az na zakladé naslednych objednavek, resp. na zdkladé uzavirani
jednotlivych dil¢ich smluv, které jsou uzavirdny v souladu s ramcovou dohodou.

K namitané nejasnosti a nepfimérenosti ustanoveni kupni smlouvy ohledné zaruky v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi Ufad uved|, e po zadavateli nelze rozumné pozadovat, aby pfi
stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky predvidal veSkeré extenzivni az absurdni
zpUsoby mozné interpretace jednotlivych smluvnich ustanoveni, které navrhovatel navic
zadavateli nevyjevil v Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ackoli k tomu mél
prilezitost.

K ndmitkdm smérujicim proti vysi bankovni zaruky a k pozadavkim na rating banky
vystavujici bankovni zaruku Ufad uved|, Ze vy3e bankovni zaruky ve vy3i 10 % z kupni ceny
vSech vozidel dodanych na zdkladé kupni smlouvy nelze obecné a s ohledem na rozhodovaci
praxi povazovat Ufadu za nepfiméfenou. K ratingu bankovni instituce poskytujici bankovni
zaruku Ufad uvedl, 7e poZadavek zadavatele je v kontextu zji¥ténych skute¢nosti
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odlivodnény jeho objektivnimi potfebami ve smyslu ochrany jeho pravniho postaveni,
a zaroven jej ve vztahu k odpovidajicim povinnostem navrhovatele nelze povaZovat
za nepfiméfeny. Navrhovatel dle nazoru Ufadu namitkami nenapadal poZadavek
na konkrétni droven ratingu, nybrz administrativni zadtéZz spojenou s opakovanym
ovéfovanim tohoto ratingu u vystavujici banky. Dle nazoru Ufadu se zirover nejedna
o obchodni podminku, kterd by byla excesivni.

Pozadavek na dojezdovou vzdalenost nelze dle Utadu povaZovat ani za nepfiméieny
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, nebot jej zadavatel odlvodnil svymi
objektivnimi a legitimnimi potfebami. ZdGvodnéni zadavatele jsou zaloZena zejména na tom,
Zze modelova trasa odpovidd jedné zredlnych tras, na které budou poptdvané autobusy
provozovany, a Ze je z pohledu zadavatele nezbytné, aby dodané autobusy zminénou
vzdalenost bez problémd zvladly realizovat bez nutnosti dotankovani a s odpovidajici
rezervou.

K namitané nezakonnosti, neurcitosti a nepfimérenosti smluvnich ustanoveni tykajicich
se ¢l. XV kupni smlouvy (upravujici u¢inky odstoupeni od smlouvy) Utad uvedl, fe zdvazna
interpretace smluvnich ustanoveni vcéetné ucinkl vylouceni nékterych ustanoveni
obc&anského zékoniku neni predmétem rozhodovaci praxe Ufadu, takovou interpretaci
je opravnén poskytnout pouze soud.

K postupu zadavatele v pfipadé dodavky plnéni nesplfiujiciho technickou specifikaci Urad
uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakych podklad( predjimd navrhovatel moznost,
Ze by mél zadavatel zajem ponechat si vozidla (zasadné) neodpovidajici jeho pozadavkim.

Namitky rozkladu

Dne 23. 11. 2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad navrhovatele
z tého? dne. Ufad vyzval navrhovatele usnesenim ktomu, aby svidj rozklad doplnil
a od@vodnil v souladu se spravnim fadem. Utad poskytl navrhovateli Ihtu k doplnéni v délce
7 kalendarnich dnl. Navrhovatel sv{j rozklad doplnil dne 1.12.2020. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 11.2020. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Rozklad navrhovatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu z diivodu jeho
nespravnosti a nezakonnosti. Navrhovatel uvadi, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi navrhovymi namitkami a celé napadené rozhodnuti je zaloZzeno
na nespravném zjisténi skutkovych okolnosti.

Navrhovatel trva na tom, Ze z niceho kromé tvrzeni zadavatele nevyplyva, Ze zadavatel
hodlal predmétnd vozidla provozovat na jinych trasdch nez soucasné poptdvana vozidla
na CNG, tudiz z niceho kromé tvrzeni zadavatele nevyplyva ani to, Ze by pro zadavatele byla
nedostupna infrastruktura pro jiny nez naftovy pohon. K poZadavku zadavatele na délku
poptdvanych vozidel navrhovatel uvadi, Ze argumentace snahou o diverzifikaci vozové flotily
zadavatele je nepresvédciva, kdyz zadavatel zrusil zadavaci fizeni na delsi vozidla a kdyz
predmétnym pozadavkem vyloudil vozidla o délce 9,5 m, kterd si aktudlné pronajima pro
zajisténi dopravni obsluznosti v oblastech Litoméricka a Lounska.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel vymezil predmét verejné zakazky nedostatecné, nebot
s ohledem na délku doby vyroby a naklady na vyrobu jednoho autobusu nejsou pravidla pro
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stanoveni dodacich termin( dostatecna k tomu, aby chranila mensi dodavatele, a Ze takovi
dodavatelé jsou Sirokou mozZnosti opce zadavatele diskriminovani.

Smluvni ustanoveni ohledné zaruky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi navrhovatel stale
povaZuje za nejasna a nepfimérend, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze zadavatel poskytl
relevantni informace o obsahu zaruky teprve v rozhodnuti o namitkach, nikoli ve vysvétleni
zaddavaci dokumentace.

Navrhovatel trva téZ na tom, Ze poZadovana bankovni zaruka je nepfimérena a zakdazku
zbytecné prodrazuje, zejména pro mensi dodavatele. K poZadavku zadavatele na rating
banky vystavujici bankovni zaruku navrhovatel uvadi, 7e se neztotozfuje se zavérem Ufadu,
Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel poZadoval rating od vsech
zminovanych agentur. Navrhovatel povaZzuje za nepfimérené, aby se dodavatelé museli
ratingem vystavujici banky z blize neuréenych zdroji zabyvat po celou dobu platnosti
rdmcové dohody a kupnich smluv.

Smluvni ustanoveni ohledné odstoupeni od smlouvy navrhovatel povaZzuje za nezdkonnj,
neurCitd a nepfimérend, nebot dle nazoru navrhovatele zadavateli dovoluji odebrat
nevyhovujici plnéni i prfes odstoupeni od smlouvy.

Navrhovatel dale uvadi, Ze u dojezdové vzdalenosti vozidel poZzadované zadavatelem nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze skutecna spotfeba, a tedy i dojezdova vzdalenost zaleZi
zejména na stylu jizdy fidi¢i, procez by zadavatel mél svlj poZadavek na dojezdovou
vzdalenost stanovit objektivné, a to napfiklad stanovenim poctu kilometr(, které vozidlo
ujede. Dle navrhovatele bude zadavatel neobjektivnim stanovenim poZadavku
na dojezdovou vzdalenost odrazovat dodavatele, ktefi i pfi peclivém zvaZeni nastavenych
parametrd dospéji k hrani¢ni hodnoté, u niz nebudou mit dostate¢nou rezervu k tomu,
aby bez rizika mohli podat nabidku a véfit, Ze se nesplnéni zmifnovaného pozadavku
neprojevi.

Zavérem rozkladu navrhovatel broji proti netransparentnosti pravidel pro postup zadavatele
v pfipadé dodavky plnéni nespliujiciho technickou specifikaci. Dle nazoru navrhovatele
posouzeni €. IV odst. 4 kupni smlouvy provedené Ufadem neodpovidd zadavaci
dokumentaci, nebot z uvedeného ustanoveni nevyplyva, Zze by povinnost dodat vozidlo
souladné se smlouvou pretrvavala v pripadé, Ze zadavatel vozidlo prevezme, ale naopak
Ze tato povinnost trvd tehdy, kdyz zadavatel prevzeti odmitne. Prevzeti vozidla je pak
zadavatel dle navrhovatele opravnén odmitnout dle svého volného uvazeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 a§88 odst.1
spravniho fadu a predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Ve svém vyjadreni k rozkladu zadavatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za spravné
a vydané v souladu s pravnimi predpisy. PoZzadavek na pohon autobusl na motorovou naftu
jakoZ i poZadavek na délku autobus( tak zadavatel shodné s Ufadem povaZuje za béiny,
stanoveny v dostateCném rozmezi, nesmérfujici proti Zadnému konkrétnimu vyrobku
a dostatec¢né podrobné zd({ivodnény.

Vymezeni predmétu verejné zakazky, co do rozsahu doddvek, zadavatel povaZuje
za dostatec¢né. Zadavatel ma legitimni zajem mit moZnost poptdvat konkrétni pocty
autobusl v zavislosti na svych budoucich pottebach, jez zadavatel v souc¢asné dobé nemize
s jistotou predvidat a jez zavisi téZ na faktorech mimo kontrolu zadavatele. Omezeni rizika
nadmérné kumulace vétSiho mnoiZstvi objedndavek a pomérné dlouhé dodaci terminy
na strané dodavatele nevytvari nepfimérené naklady spojené s nutnosti rezervovat pro
zadavatele rozsah vyrobnich kapacit.

V souvislosti s ustanovenimi kupni smlouvy ohledné zdruky v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi zadavatel shodné s Uradem uvadi, 7e na pfislusnou vytku navrhovatele reagoval
jiz ve vysvétleni ¢. 4 zaddvaci dokumentace, nikoli az v rozhodnuti o ndmitkach. Vytykanou
obchodni podminku nelze dle zadavatele povaZovat za nepfimérenou.

Vysi bankovni zaruky a souvisejici pozadavek na rating banky vystavujici bankovni zaruku
zadavatel ve shodé s Ufadem povazuje za pfimérené. Zadavatel uvadi, e bankovni zaruka
dovySe 10 % kupni ceny vozidel dle pfislusné kupni smlouvy neni nepfimérens,
ani vybocujici z trznich standard(l. Bankovni zaruka je nezbytna z hlediska zajisténi ochrany
pravniho postaveni zadavatele. PoZadavek na rating banky dle nazoru zadavatele nelze
povazovat za excesivni, ani nepfiméreny v relaci k potfebé zadavatele ziskat rozumnou miru
jistoty, Zze mu nebude predloZzena bankovni zaruka vystavena instituci, kterd se z hlediska
ratingu nachazi v rizikovém, tzv. spekulativnim pasmu.

Zadavatel souhlasi rovné? se zavéry Ufadu u€inénymi v souvislosti s namitkou smétujici proti
Upravé odstoupeni od smlouvy, pricemz dodavd, Ze se s uvedenou namitkou navrhovatele
vyporadal jiz v ramci rozhodnuti o namitkach a Ze navrhovatel nenapada samotnou zadavaci
podminku, ale jim predjimany nezakonny ¢i svévolny postup zadavatele ve spojeni
se zakonné nastavenou zadavaci podminkou.

Pozadavek na dojezdovou vzdalenost vozidel povazuje zadavatel za objektivné nastaveny,
nebot dava vsem potencidlnim dodavateldm stejné podminky a ti védi, kudy modelova trasa
vede a vjakém reZimu bude dojezdova vzddlenost testovdna. Dodavatelé si téZ mohou
vlastnimi silami zjistit veskeré potfebné informace jako je délka trasy, prevyseni, jizdni profil
atp.

Zavérem svého vyjadreni k rozkladu zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele,
Ze se v rdmci rozhodnuti o ndmitkach nevypofadal s namitkou zadavatele tykajici se pravidel
postupu zadavatele v pfipadé dodavky plnéni nesplfiujiciho technickou specifikaci, pfiéemz
uvadi, Ze z pfislusnych ustanoveni kupni smlouvy neplyne opravnéni zadavatele odmitnout
prevzit dodand vozidla podle jeho volného uvazeni, nybrz opravnéni odmitnout prevzit
vozidla nespliujici technickou specifikaci. Zadavatel dodava, Ze v pfipadé skrytych vad
prevzatych vozidel ¢i vad vzniklych v pribéhu zarucéni doby bude mozné uplatnit pfislusné
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naroky z kupni smlouvy. Navrhovatel dle zadavatele stejné jako v pfipadé Upravy odstoupeni
od smlouvy napada jim pfedjimany nezdkonny postup zadavatele, nikoli samotnou zaddvaci
podminku.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K poZadovanému pohonu autobust na motorovou naftu

Dfive neZz prejdu k vyporadani této ndmitky, povaZuji za vhodné zde uvést, Ze v nyni
posuzované verejné zakdazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto o ndvrhu jiného navrhovatele,
ktery sméroval téz proti zadavacim podminkam. Jednou zrozporovanych zadavacich
podminek byl téZ pozadavek zadavatele na pohon autobusl na motorovou naftu. Uvedené
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0203/2020/VZ, ¢. j. UOHS-41543/2020/323/MBr ze dne
21. 1. 2021 nabylo pravni moci dne 29. 1. 2021. Z tohoto dlvodu budu vychazet ze stéZejnich
¢asti odGvodnéni citovaného rozhodnuti i v nyni posuzované véci ve vztahu k této napadené
zadavaci podmince.

K pozadavku na naftovy pohon autobusid poptavanych zadavatelem navrhovatel uvadi,
Ze jsou diskriminovani vyrobci a dodavatelé alternativnich pohonl a Ze tato diskriminace
je neodivodnénd, nebot zadavatel ma pristup kinfrastrukture, kterd je schopna zajistit
provoz autobusl na jiny neZ naftovy pohon. Dle ndzoru navrhovatele neni dostatecné, kdyz
zadavatel poptava alternativni pohony v jinych zadavacich fizenich, ktera byla zrusena.

V prvé radé je tfreba konstatovat, Ze zadavatel je ten, kdo stanovi zaddvaci podminky a je to
pouze zadavatel, kdo zna svoji potfebu nejlépe a mél by byt schopen si ji zajistit pro sebe
nejvyhodnéjsim zplsobem. Pokud tedy zadavatel poptava autobusy s naftovym motorem
a svlij pozadavek fadné zdlvodni objektivni potfebami nebo situaci na trhu, pak postupuje
v souladu se zakonem a nelze hovofit o omezeni hospodarské soutéze. Potfeby a podminky
zadavatele jsou limitovany pouze nedivodnou diskriminaci.

Cim uzsi je okruh dodavatel(, tim peclivéji musi zadavatel zvazovat a odGvodriovat konkrétni
zadavaci podminku. V posuzované véci se vSak nejednd o pozadavek nijak vyjimecny, navic
jej zadavatel od(vodriuje obtiznou dostupnosti stanic s alternativnim pohonem,
a ani navrhovatel nepredklada silny argument, ktery by osvétloval, jak posuzovand podminka
nepfimérené zasahuje do soutéze o zakazku.

Je zcela zfejmé, Ze v poslednich letech zaznamenaly hromadné prostifedky dopravy (zejména
autobusy) velky krok vpred s ohledem na ekologickou zatéZ a emise a stale vice se pouZivaji
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autobusy na alternativni pohon. Pfedseda Ufadu mda za obecné& znadmou skuteénost,
Ze naftovy pohon je stadle dominantnim pohonem pouzivanym vyrobci autobusd, a proto
nepovazuje za nezbytné tuto skuteénost prokazovat. Pro ilustraci Ize odkazat jak na nabidky
vyrobcl a dodavatell autobus(, tak napf. na statistiky a ro¢enky ministerstva dopravy
tykajici se autobusové dopravy a stavu vozového parku?.

Z toho vyplyva, Ze poptava-li zadavatel autobusy na naftovy pohon, poptava produkt, ktery
je dosud pravidlem, nikoliv vyjimkou. Ze se nejedna o zaddvaci podminku, ktera by zuZovala
nepfimérené pocet dodavatel(, je patrno i ztoho, Ze zadavatel v predmétném zadavacim
fizeni obdrzel celkem Ctyfi nabidky od ¢ty rliznych dodavateld.

Jak jiz bylo vySe receno, zadavatel sv(j poZadavek na autobusy s naftovym pohonem
oddvodnil tim, e hodla poptavané autobusy provozovat prevazné v oblastech Usteckého
kraje, kde v soucasnosti nema k dispozici plnici stanice CNG ¢i jinou infrastrukturu spojenou
s jinym typem pohonu, nezZ je pohon na motorovou naftu, Ze vozidla na naftovy pohon jsou
dlouhodobé osvédcend a provérena v podminkach regionalni dopravy, z ¢ehoZ plyne nizsi
mira rizika ne¢ekanych provoznich komplikaci, a Ze by vybudovani alternativni infrastruktury
vyZadovalo vyznamné dodatecné finan¢ni naklady v fadu az desitek milion( K¢.

Ufad tyto skuteénosti zohlednil a dospél k zavéru, e kaidd zadavaci podminka uréitym
zpGsobem omezuje okruh potencidlnich dodavatel(l, avSak zdsadu zakazu diskriminace nelze
extenzivné interpretovat az do té miry, Ze by byl zadavatel nucen vymezit pfedmét verejné
zakdzky tak Siroce, Ze by poptaval plnéni, které by pro néj bylo z hlediska splnéni ucelu
pfedmétu verejné zakazky neefektivni (napf. zadavatel by byl nucen poptdvat vozidla
na alternativni pohon, kterd by nasledné v disledku absence pfrislusné infrastruktury nemohl
provozovat na trasach, jejichz obsluznost hodlal pfedmétnou verejnou zakdzkou zajistit),
¢i které by pro zadavatele nemélo ekonomicky smysl. PFedseda Ufadu se s timto posouzenim
ztoto?fuje, nebot Ufad vzal v potaz viechny rozhodné skuteénosti a spravné je vyhodnotil
pfi pravnim posouzeni této konkrétni zadavaci podminky. Navrhovatelova namitka,
Ze zadavatel neprokazal, Ze by se jeho poZadavek na pohon vozidel skutec¢né opiral
o objektivni okolnosti, které by mu branily ve vyuZiti pohonu alternativniho, nemize
s ohledem na vyse uvedené obstat.

Pokud navrhovatel namitd, e na Uzemi Usteckého kraje se nepochybné nachézi
infrastruktura pro alternativni pohon vozidel (pfinejmensim plnici stanice CNG) a zaroven
Ze elektricka sit je v lokalité rovnéz plné dostupna, je tato namitka obecna, a Ize k ni opét jen
obecné uvést, Ze jde-li o stanice pro verejnost, nemusi byt jejich vyuziti z ekonomickych
Ci technickych divod( pro zadavatele akceptovatelné, coz je ovSsem na Uvaze zadavatele.
NavrhovatelQv argument, Ze elektricka sit je v lokalité dostupnd a naklady na vybudovani
dobijecich mist lze zahrnout do nabidkové ceny, pficemz tyto ndklady jsou nesrovnatelné
nizsi nez s vybudovanim novych benzinovych stanic, neni relevantni, nebot zadavatel nema
divod budovat nové Ccerpaci stanice pohonnych hmot. Navrhovatel zde srovndva
nesrovnatelné (naklady na vyuziti jiz existujici infrastruktury vs. naklady na stavbu nové
infrastruktury) a opétovné za zadavatele domysli nastaveni zadavacich podminek.

? Srov. napf. https://www.mdcr.cz/Statistiky?mssfd=Autobusov%c3%al+doprava
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Sam navrhovatel poukazuje na to, Ze potiebnd infrastruktura pro provoz autobusl
na elektricky pohon v Usteckém kraji chybi a o vefejnych plnicich stanicich CNG konstatuje,
e se v Usteckém kraji nepochybné nachdzi. K tomuto argumentu navrhovatele Ize op&tovné
konstatovat, Ze vyuziti vefejnych CNG plnicich stanic nebo vybudovani infrastruktury
pro dobijeni autobust na elektricky pohon nemusi byt z ekonomickych ¢&i technickych
dlvodd pro zadavatele akceptovatelné. Dle navrhovatele ,[z] niCeho kromé tvrzeni
zadavatele nevyplyvd, Ze by zadavatel hodlal provozovat vozidla, kterd jsou pfedmétem této
zakdzky, na jinych trasdch, neZ na jakych hodlal ¢i hodld provozovat vozidla s pohonem na
CNG poptdvand ve zbyvajicich dvou zaddvacich rfizenich, kterd byla nyni zrusena“. Citovana
namitka nema na posouzeni opravnénosti poZzadavku na naftovy pohon dodanych autobust
vliv. Zrusend zadavaci fizeni na dodavku autobusu o jinych rozmérech a s pohonem CNG
v Zzadném pripadé neznamenaji, Ze by zadavatel v nyni posuzovaném zaddvacim tizeni musel
poptavat v rdmci jednoho zadavaciho fizeni rozdilné modely autobusu, co se tyce jejich délky
a typu motoru, ktery tyto autobusy pohdni. Je pravdépodobné, Ze zadavatel tato zruSena
zaddvaci fizeni zahdji znovu tak, aby dostdl svému cili, tj. mit diverzifikovanou flotilu
autobusl, véetné zastoupeni autobusl na alternativni pohon.

Pfedseda Ufadu povazuje zd(ivodnéni zadavatele za fadné a prezkoumatelné, které vychazi
z jeho objektivné zdlivodnénych potreb, navic se nejedna o pozadavek nikterak mimoradny.

Na zékladé shora uvedeného predseda Uradu konstatuje, 7e zadavatel postupoval
pfi stanoveni pozadavku na pohon autobusl na motorovou naftu v souladu se zakonem.
Utad rovné? zohlednil spravné veskeré rozhodné skute¢nosti, aby tuto napadenou zadavaci
podminku spravné posoudil.

K poZadované délce autobust

Stejné jako u predchozi ndmitky stru¢né uvadim, Ze v nyni posuzované verejné zakazce
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu jiného navrhovatele, ktery sméfoval téz proti
zadavacim podminkdam. Jednou z rozporovanych zadavacich podminek byl téZz pozadavek
zadavatele na délku autobus. Uvedené rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0203/2020/VZ,
¢.j. UOHS-41543/2020/323/MBr ze dne 21.1.2021 nabylo pravni moci dne 29.1.2021.
Z tohoto ddvodu budu vychazet ze stéZejnich casti odlvodnéni citovaného rozhodnuti
i v nyni posuzované véci ve vztahu k této napadené zaddvaci podmince.

Navrhovatel rozporuje pozadavek zadavatele na délku poptavanych autobusu, ktery je dle
navrhovatele diskriminacni a zadavatel neprokazal, Ze by se jeho pozadavek na délku vozidel
skutecné opiral o objektivni okolnosti, které by mu branily ve vyuZiti autobus( jinych
rozmeéra.

Zadavatel v nyni posuzované verejné zakazce poptava maximalné 90 ks autobusl o délce
9,9m - 11 m, coz zadavatel odlvodiuje ve svém vyjadieni k ndvrhu tim, Ze ,vozidla
na naftovy pohon kategorie 9,9 — 11m jsou urcena k obsluze linek zejména v oblastech
LitoméFficka, Lounska, Lounska-zdpad, Litvinovska, Podbofanska a Sluknovska, kam
resp. nejsou pro tyto linky vhodnym resenim (vozidla vétsi kategorie kladou na téchto linkdch
na fidice vétsi ndroky na manévrovaci schopnosti, vznikd zbytecné vétsi riziko nehod, vozidla
se i vice opotrebovdvaji). Napfiklad na nékterych linkdch v oblasti Litoméricka a Lounska neni
mozZné z duvodu profilu komunikace provozovat vozidla delsi neZ 11m, bez zvyseného rizika
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nehody ¢&i poskozeni vozidla. Pro zminéné linky jsou dle zkuSenosti zadavatele vhodnd pravé
vozidla velikostni kategorie 9,9m — 11m, kterd se ostatné zadavatel snazil poptat jiz dfive...”
Pozadavek na délku vozidel povazuje zadavatel za zcela legitimni a souladny se zakonem.
| samotni vyrobci autobusl standardné vymezuji kategorie nabizenych autobusl podle jejich
délky, a nikoliv obsaditelnosti.

Urad se uvedenou zadavaci podminkou zabyval v bodech 113 — 118 od(vodnéni napadeného
rozhodnuti, pfiéemz ji shledal jako fadné odivodnénou objektivnimi potfebami zadavatele.

V posuzované véci se navrhovatel omezil pouze na obecné konstatovani, Ze poZadovat
autobusy v urcité délce je diskriminacni zadavaci podminkou, aniz by uvedl konkrétnég,
jakému modelu autobusu nebo jakému vyrobci by uvedend technickd podminka mohla
zamezit v Ucasti v zadavacim Fizeni, a to i v situaci, kdy navrhovatel na svych webovych
strankdch o sobé tvrdi, 7e je oficidlnim distributorem novych autobust King Long’
a v Cechéach a na Slovensku zna¢ku King Long zastupuje.

Obecné konstatovani navrhovatele, Ze uvedeny poZadavek na délku autobus(i predstavuje
formu skryté diskriminace téch dodavatel(i, ktefi by ostatni pfimérené a odlvodnitelné
pozadavky, zejm. zmifovanou obsaditelnost, byli schopni naplnit, neni podloZeno naprosto
zadnym konkrétnim prikladem, at uz dodavatele, typem autobusu ¢i jinymi konkrétnimi
obtiZzemi, které by zaddvaci podminka dodavatellim zplsobovala.

Zadavatel sv(j pozadavek na délku autobusu odlvodnil (napf. v bodech 16 — 26 rozhodnuti
o namitkdcha ve vyjadieni knavrhu navrhovatele) svymi objektivnimi potrebami
a nastavenim rozmezi v pozadované délce autobusli se snazil minimalizovat dopady
na omezeni hospodarské soutéZe. Proti tomuto zdlUvodnéni navrhovatel nestavi Zadnou
konkurujici tvahu, pouze prezentuje svij nazor, Ze zadavatel muze vzdy fict, Ze delsi vozidla
nez pozadovana jsou pfilis dlouhd a kratSi vozidla neZz poZadovana jsou pfilis kratka,
aniz by se takové zdlivodnéni opiralo o objektivni odlivodnénou potrebu.

Navrhovatel téZ argumentuje tim, Ze ve vztahu ke komfortu cestujicich je pozadavek
na rozmezi délky autobusu nedostate¢ny a omezujici hospodarskou soutéz, kdyz komfort
cestujicich mlze byt dle navrhovatele vymezen bezprostiednéji, napf. vymezenim
pozadavku na minimalni prostor u sedacky pro jednoho cestujiciho, minimalni Sifi prichozich
prostor v autobusu apod.

Lze konstatovat, Ze navrhovatel se domniva, Ze soutézit autobusy pouze na zakladé rozmezi
délky autobus(l je nedostatecnym v otazce zaruky (ne)omezeni hospodarské soutéze
a je vhodné jej kombinovat i s poZzadavky na komfort uvniti autobusu. Komfort si Ize jisté
predstavit jako urcitou kombinaci prostoru k sezeni, stdni, mozinosti volného pohybu
v autobuse, velikosti aSitky sedacek, pocet a rozmisténi specializovanych sedacek pro
hendikepované a pro osoby s kocarky a mnohé dalSi. Do této kategorie méfici vnitfni
komfort Ize zahrnout i poZadavek zadavatele na obsaditelnost v ramci jednoho autobusu.

Poukazuji na to, Ze zadavatel sobsaditelnosti pracuje. V ¢asti 4 technickych podminek
stanovuje minimalni pozadavky na vnitfni prostor autobusu tak, Ze musi byt vybaven
pevnymi sedadly alespon pro 32 cestujicich, zaroven se musi jednat o vozidlo tfidy | nebo Il

* https://www.ibgroup.eu/kinglong/
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ve smyslu evropskych standard(, musi obsahovat sedadla pro osoby se snizenou schopnosti
pohybu a orientace atd.

Obsaditelnost sama o sobé neni pozadavkem, kterym by bylo mozno dosahnout toho,
co pozaduje zadavatel. Ze zdUvodnéni zaddvaci podminky (zejména profil komunikaci apod.)
je zfrejmé, ze Ucelem stanoveni délky autobusu nebyla jen jeho obsaditelnost, ale rovnéz
a predevsim snaha zadavatele minimalizovat nehodovost autobustll, kterou pouZiti pfilis
velkych vozidel na nevhodnych a uUzkych komunikacich zvySuje. Délka autobusu tak patfi
mezi legitimni a naprosto béZné zadavatelské pozadavky (srov. napf. rozhodnuti ve vécech
sp. zn. UOHS-R0053/2016/VZ, sp. zn. UOHS-R0013/2020/VZ, sp. zn. UOHS-R0187/2017/VZ).
Pokud tim neni nedlivodné omezena hospodarskd soutéz, zadavateli nic nebrani stanovit
pozadavky na obsaditelnost a soucasné i na délku (kategorii) autobust, coz zadavatel ucinil.

Pokud navrhovatel povazZuje urceni délky bez dalSich podminek za diskriminani pouze proto,
Zze podle néj existuji vhodnéjsi parametry k zajisténi ucelu pozadovaného plnéni,
pak nesprdvné chdpe pojem diskriminace. Ten neni naplnén tim, co nékdo povazuje
za vhodnéjsi parametr, ale co jiné bezdlvodné omezuje a vylucuje z ucasti v zaddvacim
fizeni.

Ve shodé s Uradem konstatuji, Ze délka autobusd je jednou z jejich zakladnich charakteristik.
To navrhovatel nepopira a Ize to povaZovat za skutecnost obecné znamou, nebot je to pravé
délka autobusu, kterd je primarnim rozcestnikem pfi volbé autobusu. Délka autobusu je pro
orientaci kupujiciho tak vyznamna, Ze produkty vyrobcl autobusi obsahuji ¢asto udaj
odélce jiz ve svém nazvu, popf. jsou nabidky autobusl Ffazeny mimo druhu
(méstsky/meziméstsky, naftovy pohon/alternativni pohon) pravé podle délky, k obému lze
odkazat na webové stranky vyrobcl a dodavatell autobusl, namatkou zn. SOR, Solaris,
Iveco, Mercedes-Benz a dalsi. Navrhovatel by si tohoto mél byt velmi dobre védom, zejména
s ohledem na to, Ze o sobé tvrdi, Ze je oficidlnim distributorem novych autobusut King Long.
Za zvlastni se da povazovat skutecnost, pro¢ navrhovatel napada i tuto zaddvaci podminku
v situaci, kdy lze ovéfit, Ze vyrobce autobusl King Long ve svém portfoliu nabizi autobusy,
se kterymi by se mohl navrhovatel uchdzet o tuto verejnou zakdazku (viz nasledujici bod
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, véetné odkazu na katalog vyrobce autobusu King Long).

S ohledem na autobusy dostupné na trhu lIze konstatovat, Ze zaddvaci podminka na délku
autobusd 9,9 m — 11 m neni diskriminaéni. Stanovené rozmezi pozadované délky
je dostate¢né a zcela odpovidajici rozhodovaci praxi i dostupnosti konkrétnich model(
autobust na trhu od vice vyrobci ¢i dodavatel(l. Ostatné navrhovatel neoznacil, byt jediného
konkrétniho dodavatele civyrobce autobusl, ktery by byl timto parametrem omezen.
Ani sam navrhovatel neni omezen, kdyZz z webovych stranek vyrobce autobusi King Long
vyplyva, Ze autobusy spliujici zadavaci podminky této soutéZze (minimalné v otazce délky
a naftového pohonu) existuji, a dokonce oznaceni délky modelu nesou ve svém nazvu napf.
€10, U10, U11 a B10.”

Na zékladé uvedeného predseda Ufadu konstatuje, e Ufad dospél ke spravnému zavéru,
Ze zadavatel postupoval pti stanoveni pozadavku na rozmezi délky poptavanych autobusl
9,9 m az 11 m v souladu se zakonem.

4 https://www.kinglong.eu/autobusy/
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Stejné jako u predchozi namitky tykajici se poptdvaného pohonu autobusli na motorovou
naftu ani u této namitky navrhovatel konkrétné neuvedl, jaké negativni dusledky pro néj
v dUsledku predmétného pozadavku zadavatele plynou, resp. z jakych didvod( se nemf(ze
v dUsledku pfedmétné zaddvaci podminky uUcastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
Ci jaké dodavatele ¢i vyrobky predmétna zadavaci podminka bezdtvodné zvyhodnuje.

Z dlivod(i shora uvedenych odmitdam namitku navrhovatele jako nedtvodnou.
K ndmitce nedostatecného vymezeni predmétu verejné zakdzky

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zadavatel vymezil pfedmét verejné zakdzky nedostatecné,
nebot s ohledem na délku vyroby a naklady na vyrobu jednoho autobusu nejsou pravidla pro
stanoveni dodacich termin( dostatecna k tomu, aby chranila mensi dodavatele, a Ze takovi
dodavatelé jsou Sirokou mozZnosti opce zadavatele diskriminovani.

Pfedmétnou zaddvaci podminku Ufad posuzoval vbodech 119 — 123 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze rdmcova dohoda je zvlastnim druhem smlouvy
v oblasti zadavani vefrejnych zakdzek, kterd vymezuje pouze smluvni zaklad pro opakovana
plnéni pfedem obtizné predvidatelného rozsahu, se stejnym nebo obdobnym predmétem
a mezi stejnymi subjekty. PInéni verejnych zakazek je poté realizovdno azi na zdakladé
naslednych objedndvek, resp. na zakladé uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv, které jsou
uzavirany v souladu s rdmcovou dohodou.

Zadavatel v¢l. 1l odst. 1 rdmcové dohody na dodavky autobus(l zcela jednoznacné
konkretizoval, Ze garantuje odbér pouze 10 ks autobusi. Odbér jinych autobus( zadavatel
negarantuje, ale je opravnén je ve stanoveném c¢asovém rdmci objednat, a to do
stanoveného maximalniho mnozstvi, tj. 90 ks dle ¢l. 1 odst. 1 a €. Il odst. 2 ramcové dohody
na dodavky autobus.

Lze konstatovat, Ze navrhovatel opétovné a velmi obecné uvadi, Zze zadavatel omezuje mensi
dodavatele a Ze takovi dodavatelé jsou Sirokou mozZnosti opce ze strany zadavatele
diskriminovani, aniz by stejné jako u predchozich namitek uvedl, jaké konkrétni dodavatele
ma na mysli.

V prvé fadé predseda Ufadu konstatuje, Ze se plné ztotoZfiuje s odGvodnénim této namitky
v napadeném rozhodnuti. Ufad zcela spravné uvedl, 7e zplsob, jakym zadavatel nyni
postupuje, neodporuje litefe zdkona ve vztahu k rdmcovym dohodam. Urad té? spravné
dospél k zavéru, Ze kazdy dodavatel si musi sdm zvazit, zda je ochoten a schopen nést
potencialni riziko vtom, Ze zadavatel odebere tfeba jenom onéch 10 autobusl a ne vice.
Na zdkladé svého odhadu podnikatelského rizika se pak dodavatel mlze rozhodnout, zda
nabidku podat ¢i nepodat, popf. vy3si miru rizika zahrnout do své nabidkové ceny.

K mechanismu jednotlivych objednavek lze odkazat na bod 32 rozhodnuti o namitkach,
kde zadavatel uvedl: ,Kupujici v ramci jim zasilanych Vyzev k poskytnuti plnéni zajisti takové
nastaveni dodacich termini (...), aby na Zddné obdobi po sobé jdoucich tri kalenddrnich
mésicl nepfipadaly dodaci terminy k vice neZ 15 Vozidlum doddvanym na zdkladé jedné nebo
vice Kupnich smluv uzavrenych dle této Ramcové dohody. Uvedené ustanoveni ramcové
dohody tedy vytvdri na strané proddvajiciho zdruku, Ze jeho vyrobni nebo dodaci kapacity
nebudou pretizeny objedndvkou vétsiho poctu autobust. RovnéZ je treba uvést, Ze dle Cl. Il
odst. 2 vzoru ramcové dohody je kupujici povinen stanovit dodaci termin v délce nejméné 14
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mésicl. Takovy dodaci termin je pomérné dlouhy, a umoZnuje zptsobilému dodavateli zajistit
doddvku s dostatecnou casovou rezervou. Uvedend ustanoveni rdmcové dohody tedy
ve svém souhrnu zajistuji primérené rozloZeni obchodnich rizik mezi kupujiciho
a proddvajiciho, a zdroven zajistuji, Ze soutéZe o zakdzku se mohou zucastnit i mensi
dodavatelé.”

Z citovaného ustanoveni ramcové dohody a zrozhodnuti o ndmitkdch lze seznat,
Ze zadavatel zde transparentné popsal mechanismus, jakym zplsobem bude probihat
objednavka, dodavka a odbér objednanych autobus(, pficemz zadavatel stanovuje i limity
jdouci ve prospéch obou stran smlouvy, zejména dodavatele. MnoZstevni omezeni na 15 ks
dodanych autobusi a omezeni ¢asové v podobé tfi po sobé jdoucich mésicli ve vztahu
k dodavce max 15 ks autobusl davda obéma stranam jistou miru ochrany. Dodavatel
je chranén pred kumulovanim vétSich objednavek v kratkém casovém Useku a zadavatel
je chranén tim, Ze nebude nucen odebrat najednou vice autobus(l, neZ je pfipraven v dany
moment prevzit. Pfedseda Ufadu zde 7addnou diskriminaci ani netransparentnost nespatfuje.
Ztetelnd je naopak snaha zadavatele dat vSem potencidlnim dodavatellim stejné podminky
a zaroven neomezit mensi dodavatele, po kterych by zadavatel chtél rovnou ze skladovych
zasob dodat napf. 70 autobusl béhem tfi mésicu.

Pfedseda Uradu dale konstatuje, 7e si navrhovatel protifeci, kdy? vbodé 25 doplnéni
rozkladu uvadi, Ze rdmcova dohoda je pro zadavatele pouze formalnim pfedstupném pro jeji
Uplné vycerpdani jednotlivymi kupnimi smlouvami, a kdyZz v bodé 28 doplnéni rozkladu uvadi,
Ze zadavatel nesdéluje dodavatellim informace, z nichZz by bylo mozno dovodit, zda redlné
zadavatel odebere 10, anebo naopak 90 vozidel. Navrhovatel tedy podle bodu 25 doplnéni
rozkladu pocita s tim, Ze zadavatel nastaveny rdmec plné vycerpa, to znamend, Ze dojde
k objednani 90 ks autobus(. Pfedsedovi Ufadu pak neni ziejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje
problém, kdyz sdm plné vyéerpdani predmétu verejné zakazky predpoklada.

Na zdkladé vySe uvedeného konstatuji, Ze zadavatel vymezil predmét verejné zakdzky
dostatecné. Zadavatel vyuzil institutu rdmcové dohody v souladu se zdkonem. Potencidlni
nejistota dodavatel(, zda zadavatel odebere jen 10 ks autobus( nebo vice, je skutecnost,
kterou musi dodavatelé zvazit pfi zpracovani svych nabidek. Podminky stanovené
zadavatelem na zakladé navrhu ramcové dohody jsou transparentni a stanovené pro vSechny
dodavatele rovnocenné. O soutéZnim prostiedi svédéi i Ctyfi podané nabidky, které
zadavatel v této vefejné zakazce obdrzel. Ufad rovné? v napadeném rozhodnuti nepochybil,
kdyz postup zadavatele aproboval jako souladny se zakonem.

S pfihlédnutim ke vSemu shora uvedenému navrhovatelovu ndmitku odmitdm jako
ned(vodnou.

K namitané neprimérenosti bankovni zdruky a k poZadavkiim zadavatele na rating banky
vystavujici zdruku

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze zadavatellv pozadavek na wvysi bankovni zaruky
je nepfiméreny a verejnou zakazku zbytecné prodrazuje, zejména pro mensi dodavatele.

Z ¢l. VI odst. 1 dokumentu s ndzvem ,,Pfiloha ¢. | Rdmcové dohody — zavazny text Kupni
smlouvy, v¢etné jejich pfiloh navrhu” (dale jen ,,ndvrh smlouvy“) vyplyva, Ze zaruka za plnéni
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je vystavena na ¢astku odpovidajici 10 % z kupni ceny vSech vozidel doddvanych na zakladé
této kupni smlouvy (bez DPH).

86. Zadavatel poZadovanou vysi bankovni zaruky zdavodnil tak, Ze sleduje ochranu svého
pravniho postaveni a ziskani zajisténi pro pripad, Ze dodavatel porusi své smluvni povinnosti
a zadavateli z takového poruseni vzniknou urcité naroky (napf. pokud se dodavatel ocitne
v prodleni s doddvkou autobusi a zadavateli vznikne narok na uhrazeni smluvni pokuty).
Bankovni zaruku do vyse 10 % kupni ceny vozidel dle pfislusné kupni smlouvy (tzn., jednd
se 010 % kupni ceny konkrétnich objednanych vozidel, nikoliv 10 % z ceny maximalniho
mnozstvi vozidel, kterd muiZe zadavatel objednat na zdkladé rdamcové dohody) nelze
dle ndzoru zadavatele povaZovat za nepfimérenou, ani vybocujici z trznich standard(.

87. Utad se vyii bankovni zaruky Fadné zabyval a po analyze vlastni rozhodovaci praxe® Utad
dospél k zavéru, ze vySe bankovni zaruky je v nyni posuzované verejné zakdzce primérena,
pficemZ se jedna o obchodni podminku, ktera neni zaroven excesivni.

88. Urad sv0j zavér o priméfenosti bankovni zaruky v napadeném rozhodnuti odGvodnil tak,
Ze otazku primérenosti vyse bankovni zaruky je jiz ze samotného jazykového vyznamu pojmu
»prfimérenost” nutné posuzovat s ohledem na vzajemny pomér ceny verejné zakazky, avsak
v tomto pripadé ve vztahu k cendam v jednotlivych kupnich smlouvach, které budou uzavieny
na zakladé rdmcové dohody. Z ustanoveni kupni smlouvy totiz vyplyva, Zze pomér kupni ceny
dodanych autobusi a odpovidajici hodnoty finanéni zaruky zlGstane vidy zachovan, a to bez
ohledu na to, kolik autobusui zadavatel na zdkladé ramcové dohody od dodavatele objedna.

89. Proti tomuto komplexnimu odlvodnéni a zohlednéni rozhodovaci praxe Ufadu
(viz rozhodnuti uvedend v bodé 128 odlivodnéni napadeného rozhodnuti) navrhovatel stavi
pouze svoji domnénku, Ze vySe bankovni zaruky je nepfiméfena a verejnou zakdzku
prodrazuje, aniz by uvedlI jakykoliv argument, kterym by své tvrzeni (domnénku) podpofil.

90. Vdané situaci nemda predseda Ufadu mozinost tuto namitku déle posoudit, protoze
navrhovatel neuvedl zadné argumenty na podporu svého tvrzeni o nepfimérenosti vyse
bankovni zaruky, které by zarover rozporovaly posouzeni provedené Ufadem. Pfedseda
Uradu naopak povaiuje takto nastaveny mechanismus bankovni ziruky za spravny,
reflektujici potfeby zadavatele a rovnéz chranici dodavatele. Dodavatel nebude nucen
k vystaveni bankovni zdruky na maximalnich 90 ks autobusd. Bankovni zaruka bude vidy
ve vysi 10 % z kupni ceny dodavanych autobusui na zakladé jedné kupni smlouvy. Nelze tedy
hovofit o tom, Ze by vySe bankovni zaruky byla nepfimérend, ani o tom, Ze by byla
protisoutézni a mohla odradit navrhovatelem neuréené ,mensi dodavatele” od podani
nabidek.

91. Na zaéklad& uvedeného nezbyva nei konstatovat, e UFad posoudil otazky vztahujici se k vy3i
bankovni zéruky spravné a v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu. Namitku nepfimérenosti
vySe bankovni zaruky odmitdm jako nedlvodnou.

92. V ndvaznosti na namitku ohledné vyse bankovni zaruky navrhovatel argumentuje i dalsi
namitkou, kterd se vztahuje k bankovni zaruce, byt ne k jeji vysi. Tato navazujici namitka

> Rozhodnuti uvedend v bodé 128 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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se vztahuje kratingu, ktery musi mit bankovni instituce poskytujici bankovni zaruku
potencialnimu vybranému dodavateli.

Z¢l. VI odst. 2 pism. a) navrhu smlouvy vyplyvd, Ze zadavatel si stanovil tfi podminky
vztahujici se kinstituci poskytujici bankovni zaruku potencidlnimu vybranému dodavateli.
Zadavatel uvedl, Ze prodavajici je povinen zajistit, aby zdruka za plnéni byla vystavena
bankou, ktera (i) je drZitelem bankovni licence opraviujici ji k podnikani v oblasti
poskytovani bankovnich sluzeb v rdmci Evropského hospodarského prostoru, (ii) v niz nebyla
zavedena nucena sprava, ani ve vztahu k ni nebylo vydano rozhodnuti o upadku, nedoslo
k zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkurzu pro nedostatek majetku (...) a (iii) ma (v kategorii
dlouhodobd bankovni depozita) minimalné ratingovou znamku Moody’s — Baa3, S&P / Fitch
— BBB-.

Zadavatel vyjmenované podminky, pro bankovni instituci vystavujici proddvajicimu bankovni
zaruku, odlvodnil zejména tim, Ze poZadavek na rating banky je nezbytny k alespon
minimalni ochrané pravniho postaveni zadavatele. Bankovni zaruka slouzi v ramci smluvniho
vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem k zajiSténi ndrok( zadavatele vznikajicich zejm.
z poruseni kupni smlouvy ze strany dodavatele. Jedna se o jediny zajistovaci instrument,
ktery kupni smlouva obsahuje. Pro zadavatele je tudiz mimoradné dulezité, aby mél
ekonomicky odlvodnény predpoklad, Ze v pfipadé uplatnéni daného zajisténi bude
vystavujici banka schopna svému pfislibu vyplaceni zarucené ¢astky dostat a zadavatel tak
bude schopen své ndroky touto cestou uspokojit (viz body 53 — 66 rozhodnuti o namitkach).

K ratingu bankovni instituce poskytujici bankovni ziruku Urad uvedl, ?e poZadavek
zadavatele je v kontextu zjisténych skutecnosti odlvodnény jeho objektivnimi potfebami
ve smyslu ochrany jeho pravniho postaveni, azaroven jej ve vztahu k odpovidajicim
povinnostem navrhovatele nelze povaZovat za nepfiméfeny. Navrhovatel dle nazoru Ufadu
namitkami nenapadal poZadavek na konkrétni Uroven ratingu, nybrz administrativni zatéz
spojenou s opakovanym ovéfovanim tohoto ratingu u vystavujici banky. Dle nazoru Utadu
se zaroven nejedna o obchodni podminku, ktera by byla excesivni.

Navrhovatel se stimto posouzenim neztotoziiuje a uvadi, Ze pfiznivy rating ¢eskych bank
a jeho stabilitu neni v dnesni dobé moziné predvidat, nebot vyvoj na trhu bankovnich
instituci i cely ekonomicky a politicky systém aktualné prochazi bezprecedentni krizi
spojenou s pandemii. Navrhovatel dopliuje, Ze vaziné nesnaze bank nebyly ani v minulosti
v obdobné vypjatych situacich vyjimkou. Tato nejistota pak dle nazoru navrhovatele vede
ktomu, Ze se dodavatelé musi trvale zabyvat ratingem banky z blize neurcenych zdroju
po celou dobu trvani rdmcové dohody a kupnich smluv. Takové pozadavky pak dle nazoru
navrhovatele jsou nepfimérené a nepfimérené zatézuji dodavatele.

Pfedseda Ufadu se s navrhovatelem neztotozfiuje. Ackoliv Ize dat navrhovateli za pravdu
vtom ohledu, Ze se svét nachdzi v bezprecedentni situaci vyvolané pandemii, tak nelze
hovofit o tom, Ze by poZadavky zadavatele na rating finanéni instituce vystavujici bankovni
zaruku byly néjakym zplsobem excesivni, a to hned z nékolika davod(. V prvé radé je treba
zdlraznit, Ze zadavatel pozaduje rating v minimdlnim stupni, ktery je oznacen ratingovou
zndamkou Baa3 (agentura Moody’s) / BBB- (agentury S&P a Fitch). Ve shodé& s Ufadem
konstatuji, Ze pozadovany rating (ratingova znamka) je poslednim investi¢énim stupném
— na desatém misté. Po desatém stupni nasleduje pasmo spekulativnich stupn, které ma téz
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deset stupnu. Jinymi slovy poZadovany rating financni instituce je na samotném konci
investi¢nich stupfit a z celkového pohledu dvaceti stupfiti je tento stupefi uprostied.®
U vdech t¥i agentur se Ceska republika nachdzi na &tvrtém stupni (Aa3 / AA-). Lze tedy
predpokladat, 7e i vétsina finan¢nich instituci plisobicich v Ceské republice se bude nachazet
téz nékde okolo prvni poloviny tabulky investi¢nich stupnll. Uvedend domnénka byla
potvrzena Ufadem, ktery zjistil, e nejvétsi bankovni instituce pdsobici na &eském trhu
bankovnich sluzeb nemaji se splnénim této podminky ohledné ratingu Zadny problém
(vizbod 132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Lze tedy konstatovat, Ze poZadavek
na ratingovou znamku Baa3 (agentura Moody’s) / BBB- (agentury S&P a Fitch) ze strany
zadavatele neni v 24dném piipadé excesivni a Ufad posoudil uvedenou otdzku spravné.

Dle nazoru navrhovatele ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel poZadoval
rating od vSech téchto agentur. Zadavatel dle ndzoru navrhovatele neuved! ratingové
agentury jako alternativy, nybrz je oddélil c¢arkami.

Tato ndmitka je ponékud zmatecnda. Pokud se snazi navrhovatel naznacit, Ze zadavatel
u vystavené bankovni zdruky bude zkoumat ve stejny moment splnéni ratingovych zndmek
od agentury Moody’s i agentur S&P / Fitch, tak navrhovatel nemd pravdu. Zadavatel
uvedenou ratingovou znamku chdpe jako minimalni ratingovou znamku, kterou je ochoten
akceptovat. Jinymi slovy dodavatel mizZe predlozit bankovni zaruku, kterd spliuje napf.
poZadavky zadavatele na ratingovou zndmku pouze od jedné agentury a neni potreba
ovéreni u vSech ostatnich agentur, coz ostatné zadavatel potvrdil i ve vyjadreni k rozkladu
navrhovatele, kdyZz uvedl, Ze povaZzoval za relevantni ratingovou znamku udélenou
kteroukoliv z agentur Moody’s, S&P nebo Fitch. Tvrzeni zadavatele ma oporu i v ¢l. VI odst. 2
pism. a) navrhu smlouvy, ze kterého nevyplyva, Ze by zadavatel sou¢asné pozadoval rating
od vsech tfi subjektl pro jednu bankovni zaruku.

Zadavatel si byl dobfe védom toho, Ze zminéné tfi ratingové agentury maji jinak oznacené
stupnice pro udélovani ratingovych zndmek. Ackoliv obé stupnice jsou jinak oznacené, sleduji
stejnym zplisobem déleni na dvé hlavni kategorie obé po deseti znamkovych stupnich.
To znamend, Ze znamky, které udéluji tyto agentury, jsou srovnatelné a zadavatel
tak v Zddném pripadé neztizil Zzadnému dodavateli moznost podat nabidku tim, Ze vyZzaduje
splnéni ratingové zndmky minimalné zndmkou Baa3 (agentura Moody’s) nebo znamkou BBB-
(agentury S&P a Fitch).

Uvedeni lomitka mezi agenturami S&P a Fitch pak poukazuje na to, Ze tyto agentury maji
stejné oznacenou stupnici ratingovych znamek, pficemz podle internetové jazykové pfirucky
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky Ize lomitko pravé pouzit jako symbol
pro vyjadreni alternativ (napf. student si ke zkouSce pripravi karticku studenta / obcansky
priikaz, fyzicka osoba je povinna predlozit ob¢ansky prikaz / pas).’

Navrhovatel vrozkladu dale uvadi, Ze: ,odkazy uvedené pod carou na str. 41 a 42
napadeného rozhodnuti, resp. jejich obsah, nebyly soucdsti podkladi rozhodnuti. JestliZe
na nich Ufad své rozhodnuti zaloZil, jde samo o sobé o vadu fizeni, nebot Ufad nemiize své
rozhodnuti zaloZit na néem, co neni zarazeno ve sprdvnim spise a netvofi podklad
rozhodnuti.”

® https://www.fxstreet.cz/rating-sp-moodys-a-fitch.html
7 https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=167
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Pfedseda Ufadu se té7 neztotoZfiuje s navrhovatelem vtom, Ze Ufad pochybil,
kdyz neoznacil odkazované webové stranky na stranach 41 a 42 napadeného rozhodnuti,
jako podklady rozhodnuti. Jednd se o vefejné dostupné informace, kterymi Ufad chce
podpofit obecné znamé skutecnosti. Stejné jako napriklad v tomto rozhodnuti o rozkladu
uvedeny odkaz na jazykovou pfirucku. Je tfeba zdlraznit, Ze s odkazovanymi webovymi
strankami pracuje i zadavatel v rozhodnuti namitkach, které jsou samoziejmé soucasti
spravniho spisu, a Ufad z nich vychazel. Navrhovatel mél tedy moznost se s témito odkazy
seznamit jiz diky rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel na strané 16 rozhodnuti o ndmitkach
vétsinu internetovych odkazd uvadi. Ufad timto postupem chtél pouze demonstrovat
navrhovateli, jak jednoduché je zjistit si ratingovou znamku financni instituce pusobici
v Ceské republice. Lze poukdzat i na skutenost, Ze ovéfeni ratingové znamky neni
navrhovatel povinen zjistovat kazdy den, ale primarné pred uzavienim kazdé dil¢i kupni
smlouvy. Lze téZ konstatovat, Ze ratingy bankovnich instituci se neméni kaidy mésic.
V zadném pfripadé se tak nemUze jednat o pfilis vysoké administrativni ndroky na dodatele,
jak se mylné domniva navrhovatel.

S ohledem na shora uvedené predseda Uradu konstatuje, e Ufad posoudil veskeré namitky
tykajici se bankovni zaruky (jeji vySe, ratingova zndmka, administrativni naro¢nost) spravné.
Urad téZ nepochybil vtom, e by do spravniho spisu nezafadil dokumenty, které byly
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Veskeré namitky navrhovatele atakujici
bankovni zaruku poZadovanou zadavatelem odmitam jako neopodstatnéné.

K poZadavku zadavatele na dojezdovou vzddlenost vozidel

K poZzadavku zadavatele na dojezdovou vzdalenost navrhovatel uvadi, Ze je rozporny
s pozadavkem na Uuspornost vozidel. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel uvedl
v rozhodnuti o ndmitkdch nad rdmec zadavacich podminek novou informaci, kdyz uvedl,
Ze u vozidel je z hlediska pohonu tfeba zohlednit denni obéh 500 km, pfiéemzZ neni zfejmé,
zda tato vzdalenost odpovida stanovené modelové trase. Navrhovatel se domniv3,
Ze zadavatel mél stanovit pozadavek na dojezdovou vzdalenost vozidel objektivné,
a to napriklad stanovenim poctu kilometrd, které vozidlo ujede, prip. mél zadavatel vychazet
z kombinované spotreby uvedené v technickém prlikazu a z objemu nadrze autobusu.

Z¢l. 3 dokumentu sndzvem ,TECHNICKA SPECIFIKACE PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY
TJ. AUTOBUSU DELKY 9,9 — 11,0 M S POHONEM MOTOROVA NAFTA (Technické podminky)“
vyplyvd, Ze dojezdovd vzdalenost vozidel musi byt takova, aby byl v kterémkoliv ro¢nim
obdobi umoinén minimdlné jednodenni obéh plné obsazeného vozidla bez nutnosti
doplnéni paliva a aby po dokoncéeni zminéného jednodenniho obéhu cinil stav paliva
v nadrzi/nadrzich nejméné 15 % maximalni kapacity nadrze/nadrzi (za predpokladu,
Ze vozidlo zahdjilo obéh s plnou nadrzi/nadriemi). Zadavatel zde dale uvedl, Ze pro ucely
tohoto pozadavku ma ucastnik vychazet z toho, Ze ,jednodenni obéh” odpovidd modelové
trase, kterou predmétné vozidlo projede celkem Sestnactkrat, tj. osmkrat ve sméru z vychozi
zastavky Bohusovice n. Ohfi, Zel. st., po nize uvedené trase do konecné zastavky Vernefice,
a osmkrat zpét z vychozi zastavky Vernefice, po niZze uvedené trase v opaéném smeéru
do kone&né zastavky BohuSovice n. Ohfi, Zel.st. Utastnik ma téi vychazet z toho, Ze plné
obsazenym vozidlem se rozumi Vozidlo se viemi obsazenymi misty pro sezeni (vietné
sklopnych sedadel) i stani ve smyslu téchto technickych podminek, pfi primérné vaze
cestujiciho 80 kg.
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Zadavatel predmétnou technickou podminku zd(vodnil tim, Ze dand modelova trasa byla
stanovena s ohledem na odlivodnéné a legitimni potfeby zadavatele, nebot se jednd o jednu
z readlnych linek, na které maji byt poptdvana vozidla provozovana. Z pohledu zadavatele
je tudiz nezbytné, aby dodané autobusy zminénou dojezdovou vzdalenost zvladly realizovat
bez nutnosti dotankovani a s odpovidajici rezervou.

Utfad se ndmitkou dojezdové vzdélenosti zabyval vbodech 142 — 147 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti a se zdlvodnénim zadavatele se zcela ztotoZnil. Ufad té? uvedl,
Ze dojezdova vzdalenost neni predmétem hodnoceni nabidek, nybrZ technickou podminkou.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel provede testovaci jizdu za vySe vymezenych
podminek, pfi které ovéri, zda bude palivova nadrz testovaného vozidla po projeti modelové
trasy (osmkrat v kazdém sméru) obsahovat 15 % paliva z celkové kapacity. Pfipadné
nesplnéni predmétného pozadavku pak dle Ufadu bude znamenat nesplnéni technickych
podminek.

V prvé fadé se predseda Ufadu neztotozfiuje s navrhovatelem vtom, Ze by zadavatel sdélil
navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach novou informaci tykajici se zadavaci dokumentace,
kterd byla schopna ovlivnit navrhovatele v podani nabidky. Zadavatel tento argument uvedl|
v ramci své reakce na namitku navrhovatele, kterd sméfrovala proti poptadvanému pohonu
autobusl na motorovou naftu. Zadavatel poukazal na to, Ze denni obéh meziméstského
autobusu mUzZe presahovat i 500 km, coz vyplyva i z modelové trasy, kterou ma autobus
projet celkem Sestndctkrat v rdmci jednoho denniho obéhu. Pfi zaddni hlavnich prdjezdnich
bodG (BohuSovice n. Ohfi - Terezin - LitoméFice - Zitenice - Ploskovice - Chudoslavice -
Stankovice - Trebusin - Loveckovice - Vernefice) do online mapovych prohlizec¢i (napf.
https://www.google.cz/maps) vychazi vzdalenost necelych 35 km. Pfi vynasobeni této
vzdalenosti Cislem 16 dojdeme k Cislu 560 km. Argument zadavatele ohledné vzdalenosti
500 km je podplrnym argumentem, pro¢ nema zajem na dodani autobusu na elektricky
pohon, ktery nebude schopen ujet takovou vzdalenost, aniz by musel béhem denniho obéhu
zastavit a ,dotankovat” resp. v tomto ptipadé dobit baterie.

Pfedseda Uradu konstatuje, Ze zadavatel nikde nestanovil, Ze bude hodnotit kolik kilometr
autobus ujede na jednu plnou nadrz. Zadavatel poZaduje, aby autobus bez ohledu na velikost
své nadrze/nadrzi mél po dokonceni jednoho celodenniho obéhu, tj. po projeti modelové
trasy v nadrzi zbytkové palivo o obsahu 15 % z celkového obsahu palivové nadrie/nadrii.
V praxi to znamena, Ze autobus, ktery ma nadrz o obsahu 300 | musi mit po jednom celém
dennim obéhu na modelové trase v nadrzi zbytkové palivo v mnozstvi 45 |, zatimco autobus,
ktery ma nadrz 400 | musi mit po jednom celém dennim obéhu na modelové trase v nadrzi
zbytkové palivo v mnozstvi 60 I. Nelze se ztotoznit s navrhovatelem, Ze by takovy postup
zadavatele byl netransparentni ¢i diskriminacni. Zadavatel naopak davd vsem vyrobclm
autobusl stejnou startovaci pozici, kdy pfedem nevylucuje konstrukéné-technicka reseni
autobusl, které maji mensi ¢i vétsi nadrz nez pozaduje zadavatel. Zadavatel téz déva prostor
uspornéjsim pohonnym jednotkam, které napt. vyuzivaji mensi nddrz a maji mensi spotrebu
paliva nez konkurence.

Navrhovatel dale uvadi, Ze poZadavek na vzddlenost je vymezen neobjektivné a bude
od ucasti v zadavacim fizeni odrazovat dodavatele, ktefi i pfi peclivém zvazeni veskerych
nastavenych parametri dospéji k hrani¢ni hodnoté, u niz jiz nebudou mit dostate¢nou
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rezervu na to, aby bez rizika mohli podat nabidku a véfit, Ze se nesplnéni pozadavku
neprojevi.

Pfedseda Uradu opétovné uvadi, Ze se jedna o dal$i nekonkrétni tvrzeni navrhovatele, které
zminuje dodavatele, ktefi maji byt odrazeni od poddani nabidky, aniz by navrhovatel tyto
dodavatele néjakym zplsobem konkretizoval. Priibéh vefejné zakazky svédci o opaku, nebot
do zaddavaciho fizeni podali nabidku hned Ctyfi Ucastnici zaddvaciho Fizeni. Jak jsem jiz uved|
vySe, hodnota 500 km zaznéla jako podplirny argument zadavatele, pro¢ nema zdjem o jiné
nez naftové pohony poptavanych autobusli, a nebyla sto ovlivnit dodavatele vtom,
zda podaji nabidku ¢i nikoliv. Nejedna se o ani hodnotici kritérium, které by rozhodovalo
o hodnoceni podanych nabidek. Zadavatel na zakladé svych objektivnich potfeb zdUvodnil,
pro¢ vyzaduje, aby autobus po dokonceni jednoho celodenniho obéhu na modelové trase
mél v nadrzi zbytkové palivo v mnoZstvi 15 % z celkového objemu nadrze/nadrizi.

Sohledem na vy$e uvedené predseda Ufadu konstatuje, e pozadavek na dojezdovou
vzdalenost nelze povaZovat ani za nepfiméfeny ve vztahu k predmétu plnéni verejné
zakazky, nebot jej zadavatel odlvodnil svymi objektivnimi a legitimnimi potfebami, zejména
tim, Ze modelova trasa odpovida jedné z realnych tras, na které budou poptavané autobusy
provozovany, a Ze je z pohledu zadavatele nezbytné, aby dodané autobusy zminénou
vzdalenost bez problémd zvladly realizovat bez nutnosti dotankovani a s odpovidajici
rezervou. Potfeba urcité miry rezervy je odlvodnitelnd napt. uréitou mirou rizika prostoju
vozidla v zimnim obdobi nebo nahodilych uddlosti na silnicich.

Na zékladé shora uvedeného predseda Utadu odmitd tuto namitku navrhovatele jako
nedlvodnou.

K ostatnim namitkém

Navrhovatel vrozkladu uplatiuje dalsi tfi namitky, které sméruji proti smluvnim
ustanovenim v ndvrhu smlouvy, kterda je soucasti zaddvaci dokumentace. Nejprve
navrhovatel namitd, Ze ve smlouvé jsou obsaZzena nejasnda a nepfimérena ustanoveni
ohledné zaruky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. Dale pak navrhovatel namitd, Zze Uprava
odstoupeni od smlouvy je nezakonnd, neurcitd a nepfimérend. Ve tfeti ndmitce navrhovatel
uvadi, Ze pravidla pro postup zadavatele v pfipadé dodavky nespliiujiciho technickou
specifikaci jsou netransparentni.

Souhrnné k témto namitkdm navrhovatele uvadim, Ze se jednd o namitky atakujici smluvni
ustanoveni v ndvaznosti na technické podminky, coZz téZz znamena, Ze prezkum ze strany
Uradu a posléze i predsedy Ufadu je omezeny, nebot Utad neni zdsadné naddn k tomu,
aby prezkoumaval soukromopravni ustanoveni navrh( smluv vramci verejné zakazky
a poddval jejich vyklad. Takovym postupem by Ufad suploval &innost obecnych soud
a postupoval by mimo zdkonem svéfenou pravomoc. Uvedeny ndzor je podporen
i judikaturou spravnich soudu, kdy napft. Krajsky soud v Brné rozsudku ¢. j. 62 Af 59/2020
ze dne 14. 1. 2021 uved|, Ze ,[Z]alovany jako orgdn stdtu je pfitom oprdvnén Cinit jen to,
co mu zdkon vyslovné umozZruje. Vyjma skutecnosti, Ze opacny zdvér nenachdzi oporu v ZZVZ,
tak Zalovany zdsadné neni a nemuzZe byt schopen predvidat priubéh plnéni predmétu verejné
zakdzky a na zdkladé své predikce Ci tvrzeni jinych osob (zpravidla neuspésnych ucastniki
zaddvaciho fizeni) rozhodovat o mozZném poruseni jinych prdvnich predpisi a v konecném
dusledku za to sankciovat zadavatele. Nadto by takovym postupem suploval bud’ dozor
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Ci dohled vykondvany prislusnymi orgdny verejné sprdavy, anebo hdjil soukromoprdvni zdjmy
tfetich osob; ani jednu z uvedenych roli pritom dle ndzoru zdejsiho soudu Zalovany plnit
nemad.”

K omezenému prezkumu smluvnich ustanoveni soukromého prava uvadim toliko nasledujici.
Utad neni univerzalnim orgdnem ochrany soukromych (i autorskych) prav osob. Urad
nemuze prezkoumavat, zda plnénim verejné zakazky teoreticky vzato v budoucnu nedojde
k zdsahu, byt protiprdvnimu, do soukromého prava, nebot Ufad neni opravnén
pfezkoumavat smluvni podminky smlouvy uzavirané na zdakladé verejné zakazky, pokud
se nejednd o zjevny exces atakujici zakladni zasady zadavani vetfejnych zakazek (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226).

Zadavatel v ¢l. V odst. 4 navrhu smlouvy uved|, Ze podpisem této kupni smlouvy prodavajici
rovnéz poskytuje kupujicimu ¢asové neomezené prohlaseni a zaruku za to, Ze uzivani vozidel
v souladu s podminkami této kupni smlouvy, resp. technickou dokumentaci a pfislusSnymi
pravnimi predpisy neporusi, ani nebude mit za ndasledek poruseni jakéhokoliv prava
dusevniho vlastnictvi prodavajiciho ¢i tretich osob. Proddvajici je povinen zajistit, aby byl
obdobny souhlas ve prospéch kupujiciho a osob uréenych kupujicim vyslovné udélen rovnéz
ze strany vSech jeho poddodavatel( i spolupracujicich osob, a to v kazdé pfislusné smlouvé,
na zdkladé které ma ¢i maze dojit k vytvoreni prava dusevniho vlastnictvi.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem Utadu, Ze i za predpokladu, 7e by z dotéenych smluvnich
ustanoveni vyplyvala urcita nejasnost ohledné obsahu dvou konkurujicich si zaruk, zejména
co do trvani pfislusného zavazku, byla tato pfipadna nejasnost odstranéna vysvétlenim
zadavaci dokumentace €. 6, kde zadavatel zaruku podle ¢l. V odst. 4 ndvrhu smlouvy oznacil
za Casové neomezenou s tim, Ze se uplatni nad rdmec zaruky podle ¢l. X ndvrhu smlouvy,
ktera je ¢asové omezena.

Pfedseda Ufadu odkazuje na body 124 — 126 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
se s nazorem Ufadu zcela ztotoZfiuje a nepovaziuje za nutné zavéry Utadu zde opakovat.

Bez dlvodnych pochybnosti bylo prokdzano, Ze zadavatel relevantni informace k obsahu
zaruky v oblasti prav dusSevniho vlastnictvi poskytl jiz prfed rozhodnutim o namitkach,
ne a7 v rozhodnuti o namitkach, jak se mylné domnivad navrhovatel. Ve shodé s Ufadem
konstatuji, Ze z citovanych ustanoveni ndvrhu smlouvy (¢l. V odst. 4 a ¢l. X odst. 2)
nevyplyvaji zadné nejasnosti ohledné obsahu uvedenych zaruk, zejména co do trvani
pfislusného zdvazku. Pokud néjaké nejasnosti na strané navrhovatele nastaly, pak byly
rozptyleny vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 6 vyhotovené dne 22. 6. 2020 zadavatelem.
Argumenty navrhovatele, Ze i pfes vysvétleni zaddvaci dokumentace jsou ustanoveni nadale
neurditd a nepfimérend, neobstoji pravé s ohledem na skutkovd zjisténi, ke kterym Ufad
dospél, a predseda Ufadu je vrozsahu uplatnénych rozkladovych namitek prezkoumal.
Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2011-69 vcetné
uvedené citace vbodé 126 napadeného rozhodnuti povaZzuji téz za spravny
a na posuzovanou véc pfiléhavy.

Vramci dilétho zavéru konstatuji, Ze namitka navrhovatele tykajici se nejasnosti
a nepfimérenosti smluvnich ustanoveni ohledné zaruky v oblasti prav dusevniho vlastnictvi
je neopodstatnéna.
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Druhd a tfeti namitka navrhovatele atakujici smluvni ustanoveni navrhu smlouvy se tyka
otdzky odstoupeni od smlouvy a postupu zadavatele v pfipadé dodavky plnéni nespliiujiciho
technickou specifikaci. Navrhovatel povazuje tato smluvni ustanoveni v navrhu smlouvy
za nezakonnd, neurcitd a nepfimérena.

Stejné jako v pfipadé prvni namitky smérujici proti smluvnim ustanovenim navrhu smlouvy
ve shodé s Ufadem konstatuji, e Ufad neni opravnén tato ustanoveni prezkoumavat.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou excesivni smluvni ustanoveni, kterymi zadavatel vybocuje
ze znéni zdkona tim, Ze atakuje zakladni zdsady zadavani verejnych zakdazek (viz jiz zmifovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226).

Navrhovatel neprokdazal, Ze by smluvni ustanoveni tykajici se odstoupeni od smlouvy byla
excesivni. Ze skutkovych zjisténi, ke kterym Utad dospél v bodech 136 — 141 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale pak v bodech 148 — 150 odUvodnéni napadeného rozhodnuti
téZz nevyplyva, Ze by k néjakému excesivnimu smluvnimu ujedndni v textu ndvrhu smlouvy
doslo.

K ndzoru navrhovatele, zZe si zadavatel muze na zakladé vlastniho uvazeni rozhodnout,
zda autobus prevezme ¢i ne, je nutné uvést, Ze v pfipadé dodani bezvadného autobusu
ma zadavatel povinnost autobus prevzit. Pokud je dle ndzoru zadavatele dodan autobus,
ktery neni vsouladu stechnickymi ¢i smluvnimi podminkami, pak ma zadavatel pravo
(nikoliv povinnost) autobus nepfevzit. Jinymi slovy dodany autobus, ktery neni ve smyslu OZ
,bezvadny” miize zadavatel pfijmout, ale i nemusi. Uvaha zadavatele bude zcela jisté
vychdzet i z povahy (zavaZnosti) zjisténé vady. Zadavatel si stanovil konkrétni technické
podminky, jejichZ pfipadné nesplnéni ze strany dodavatele bude muset néjakym zplsobem
prokdzat. Vytykdni vad pfi nesplnéni technickych podminek neni arbitrarni uvahou
zadavatele bez nemoZnosti dodavatele se branit. Samotny proces vytykani vad je natolik
specifickou zaleZitosti, o které neni ani jisté, Ze v budoucnu nastane, aproto by bylo
nadbytecné se témito otazkami zabyvat. Jak uZz bylo uvedeno vyse k prezkoumavani
potencialnich budoucich vztahil a spori v rdmci ob¢anského prava Urad nemd pravomoc.
Soukromopravni subjekty se musi obracet na obecné soudy, ato az vsituaci, kdy néjaké
problémy v ramci plnéni nastanou, nikoliv pfedem, kdyz v tuto chvili neni vibec jasné,
zda néjaké problémy mezi stranami smlouvy nastanou.

Sohledem na judikaturu spravnich soudl a rozhodovaci praxi Ufadu ve spojeni
s odlivodnénim napadeného rozhodnuti musim konstatovat, Ze rozkladem napadené
smluvni podminky ndvrhu smlouvy jsou transparentni a nejsou excesivni. Rozkladem
napadené smluvni podminky dle nazoru predsedy Utadu jasné reflektuji potfebu zadavatele
(v postaveni kupujiciho) zabezpecit si vbudoucnu své pravni postaveni v pfipadé
potencialnich soukromoprdvnich sporl s vybranym dodavatelem. Zadavatel byl téZ schopen
podat objektivni zdlvodnéni ndvrhem a poté i rozkladem napadenych smluvnich ustanoveni
(v ramci vyjadreni k navrhu, rozhodnuti o namitkach i vyjadreni k rozkladu navrhovatele).
Skutecnost, Ze nabidku podaly ¢tyfi rozdilné subjekty, téZ podporuje nazor, ke kterému
predseda Ufadu dospél, tj. Ze relevantni dodavatelé nespatfuji vtéchto smluvnich
ustanovenich nic excesivniho, co by jim branilo v podani nabidky nebo co by se néjakym
zplUsobem liSilo od jinych zadavacich fizeni, kde jiny zadavatel poptdva autobusy a smluvnimi
ustanovenimi fesi otazky vadného plnéni, odstoupeni od smlouvy, prav dusevniho vlastnictvi
ke zboZi/vyrobku atp.
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Vramci dil¢iho zavéru konstatuji, Ze namitka navrhovatele tykajici se nezdkonnosti,
neurcitosti a nepfimérenosti smluvnich ustanoveni ohledné odstoupeni od smlouvy
je neopodstatnéna.

V ramci celkového zavéru k tomuto bloku tfi namitek navrhovatele konstatuji, Ze namitky
navrhovatele povazuji za nedlvodné.

Zaveér

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZ zdaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Souc¢asné
Utad viechny podklady pro vydéni rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto
podklad( zjistil a které ho vedly k zdvéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, pficemsz zjistény skutkovy stav Uf¥ad prezkoumal z hlediska naplnéni

zakonnych ustanoveni. Dale Urad uvedl viechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a soucasné dostatec¢né odlvodnil jejich pouZiti.

V posuzované véci byl otazkou prfezkum dil¢ich zaddvacich podminek. V této souvislosti
shleddvam, Ze zadavatel ma prdvo vymezit si poZzadavky na predmét plnéni tak, aby splnil
jeho potreby. V opacném pripadé by zadavaci fizeni postradala smysl. Volnost zadavatele
ve volbé plnéni a jeho podminek je limitovdna zdkonem, zejména jeho zdsadami. Stanoveni
pozadavkll na predmét plnéni je hleddnim rovnovdhy mezi potiebami zadavatele
a zachovanim hospodarské soutéze, kterd nemuize byt omezena nedldvodnou diskriminaci
dodavatel( ¢i produkt(.

Pokud dodavatel povazuje zadavaci podminky za diskriminacni, ma predkladat konkrétni
argumentaci, popt. poukazy na konkrétni produkty ¢i dodavatele, ktefi jsou nezakonnymi
zadavacimi podminkami v soutéZi o nabidku omezeni i jsou z ni zcela vylouceni. Pouze
takovou argumentaci pak lze posoudit specifi¢téji nez pouze v obecné roviné.

V posuzované véci navrhovatel velmi obecné namital nezdkonnost poZzadavku na délku
autobusu, naftovy pohon autobusu, dojezdovou vzdalenost autobusu, vysi bankovni zaruky
aratingovou zndmku instituce poskytujici bankovni zaruku, nedostatecné vymezeni
predmétu verejné zakazky a tfi namitky tykajici se smluvnich ustanoveni obsazenych
vramcové dohodé a v navrhu smlouvy. Tyto argumenty vSak formuloval zcela obecnymi
tezemi, na néZz nebylo mozné reagovat jinak nez tim, Ze obecné jde o pozadavky, které jsou
zcela béiné a které dodavatele vyznamné neomezuji. Nadto zadavatel své pozadavky
srozumitelné a raciondlné odUtvodnil.

Ze vsech uvedenych divod( jsem proto rozhodl tak, Ze podany rozklad zamitam a napadené
rozhodnuti potvrzuiji.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2. IB Group Czech Republics. r. 0., Havlickova 161, 280 02 Nebovidy

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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