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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00EKHQZ

USNESENI

Spisova znacka: UOHS-S0073/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09770/2021/500/A|V Brno 18.03.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 2. 2021
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkovd organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

° navrhovatel — OTOKAR OTOMOTIVE VE SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272, se sidlem
Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58 Maltepe, 34854 Istanbul, Tureckd republika,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem,
bytem Goktirk Merkez Mah., Yicel sok., NO: 4B3/1 Eyip, Istanbul, Tureckd republika,
na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 10. 6. 2020 zastoupeny MT Legal s. r. o., advokatni
kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

° vybrany dodavatel — NMN Group s.r.o., ICO 01788647, se sidlem Korunni 2569/108,
Vinohrady, 101 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Nakup autobusu
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na UGzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav
uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020,

vydava toto
usneseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot ze strany navrhovatele — OTOKAR OTOMOTIVE VE
SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272, se sidlem Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze



C.j.: UOHS-09770/2021/500/Alv

Maltepe, 34854 Istanbul, Tureckd republika — nedoslo ke sloZeni kauce na Géet Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zdkona, tedy ve Ihaté pro doruceni
navrhu na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumdani Ukonl zadavatele — Dopravni spolecnost
Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400
01 Usti nad Labem — u&inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Ndkup autobusd uréenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na uzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“ v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 3. 2020 a
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-010166, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uvefejnénych dne
6.5.2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, tedy do 10 dnl ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl, tj. nejpozdéji do 22. 2. 2021, nybrz az dne 23. 2. 2021.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH SPRAVNIHO RizZENIi

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdrZel dne 22.2.2021 ndavrh
navrhovatele — OTOKAR OTOMOTIVE VE SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272, se sidlem
Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58 Maltepe, 34854 Istanbul, Tureckd republika,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem,
bytem Goktirk Merkez Mah., Yicel sok., NO: 4B3/1 Eyip, Istanbul, Turecka republika,
na zakladé substitucni plné moci ze dne 10. 6. 2020 zastoupeny MT Legal s. r. 0., advokatni
kanceldf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoZz dne. Dnem obdrzeni pfredmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon“) ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
tkond zadavatele — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkova organizace,
ICO 06231292, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (déle jen
,zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Ndkup autobusl urcenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na uzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
24, 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
010166, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni
oprav uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel — NMN Group s.r.o., ICO 01788647, se sidlem Korunni 2569/108,
Vinohrady, 101 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany dodavatel“).
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli a navrhovateli pfipisem &. j. UOHS-
07003/2021/541/AKf ze dne 24. 2. 2021.

Navrh navrhovatele sméfuje proti vybéru dodavatele, kdy navrhovatel namita, ze zadavatel
nepostupoval pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele vsouladu se zakonem, zakladnimi zdsadami zadavani verejnych
zakdzek, zadavacimi podminkami vefejné zakazky, ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a
judikaturou, a to zejména co do prokazani splnéni podminek kvalifikace a posouzeni
existence mimoradné nizké nabidkové ceny. Zaroven navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze rozhodnuti
o jim podanych namitkach nespliiuje naleZitosti dle § 245 odst. 1 zdkona, nebot neobsahuje
Uplné a srozumitelné oddvodnéni.

Dne 4. 3. 2021 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele k navrhu na zahajeni spravniho Fizeni a
dokumentaci o zadavacim fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal splnéni zdkonnych podminek vaZicich se k poddni ndvrhu na zahdajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele a na zakladé zjisténych skutecnosti
konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil poZzadavky stanovené v ust. § 255 odst. 1 zdkona,
tj. nedoslo ke slozeni kauce na ucet Ufadu véas, a proto Ufadu nezbylo, ne? spravni Fizeni

zastavit podle § 257 pism. c) zakona. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni navrhu, nejde-li o pripad
podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vydi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysSi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zadkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze dne 19. 1. 2021 obdrzeli Ucastnici zadavaciho
fizeni prostrednictvim elektronického ndstroje ozndmeni o vybéru dodavatele. Navrhovatel
podal proti ukonim zadavatele v zadavacim fizeni ndmitky ze dne 2. 2. 2021, pfi¢emz tyto
namitky byly zadavateli doruceny prostfednictvim datové schranky a elektronického ndstroje
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dne 3. 2. 2021. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021
(podepsano dne 12. 2. 2021), které bylo prostfednictvim datové schranky i elektronického
nastroje doruceno navrhovateli dne 12. 2. 2021.

Podle § 251 odst. 2 zakona navrhovatel v ptipadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni pred uzavifenim smlouvy na realizaci verejné
zakdzky ze strany UFadu, musi ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele dorug¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalenda¥nich dn@i ode dne, v némi
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl. UFad pro Uplnost doplfiuje, e
vyjimkou z tohoto postupu je pouze situace, kdy zadavatel o namitkdch nerozhodl ve Ihité
podle § 245 odst. 1 zdkona, pficemz pak by pro podani ndvrhu platila lhlita podle ust. § 251
odst. 3 zakona (tedy Ih(ita 25 dnll ode dne odeslani namitek zadavateli). V Setfeném pfripadé
nicméné posledné uvedenad situace nenastala, kdyZ zadavatel obdrZzel namitky navrhovatele
dne 3. 2. 2021 a odmitl je rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021, resp. 12. 2. 2021, které bylo
navrhovateli doruceno dne 12. 2. 2021 (tj. zadavatel o ndmitkach rozhodl ve Ihité podle
ust. § 245 odst. 1 zakona).

Poslednim dnem pro podéni navrhu, jako? i pro slozeni kauce na Géet U¥adu, byl den
22.2.2021, aviak kauce byla sloZena, resp. pfipsana na ucet Ufadu aZ dne 23. 2. 2021, co? je
patrné z vypisu z U¢tu UFadu z tého? dne, ktery je souéasti spisového materidlu.

Utrad uvédi, 7e Ihita ke sloZeni kauce je svoji povahou lhiitou hmotnépravni, nebot podle
znéni ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel povinen ve lh(té pro podani navrhu
kauci na Gcet Uradu skute¢né sloZit (nestaci tedy naptiklad jeji ,,odeslani“ formou podani
pfikazu k uhradé), pricemz nasledkem jejiho nesloZeni je podle § 257 pism. c) zakona
zastaveni spravniho fizeni bez dal$iho. Jinymi slovy fe¢eno, kauce musi byt na Géet Uradu
sloZena v totozné (hmotnépravni) Ih(té, v jaké musi byt ndvrh doruéen Ufadu. Tato lh(ita pak
nepochybné neni lhitou procesni (nejedna se o lhitu k provedeni Ukonu v fizeni, nebot
podanim ndavrhu se spravni fizeni teprve zahajuje), a je lhGtou propadnou, nebot po jejim
marném uplynuti jiZ neni moino ndvrh podat (resp. sloZit kauci) s tim d@sledkem, aby Urad
o véci meritorné rozhodl [k tomu srov. jiz uvedeny § 257 pism. c) zdkona a § 257 pism. e)
zakonal. K zavéru, Ze Ihita pro sloZeni kauce v pripadé ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele je lh(tou hmotnépravni a jako takova musi byt kauce ve
lhité pro doruceni navrhu , pfipsana“ na ucet Uradu, dospél téZ Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku €. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017. V daném ptipadé Krajsky soud v Brné
potvrdil, Ze |h(ta pro sloZeni kauce jednoznacné nebyla dodrzena, kdyz prikaz k Uhradé
kauce byl sice ucinén v posledni den Ih(ity, avsak kauce byla pfipsdana az den nasleduijici.
V citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, Ze povinnost sloZit kauci na ucet Ufadu
s podanim navrhu se rozumi povinnost kauci na Ucet pripsat, tedy zaplatit, nikoli jen odeslat.
Skutecnost, Ze predmétné zavéry ohledné povinnosti uhradit kauci spolu s podanim ndavrhu
je nutné aplikovat i ve vztahu k nyni u¢innému zakonu, byla potvrzena i v rozhodovaci praxi
Ufadu, v této souvislosti Ize odkdzat napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0083/2020/VZ, ¢. j. UOHS-18867/2020/322/LKa ze dne 22. 6. 2020.

Urad pro Uplnost doddva, Ze zékon rozliSuje néleZitosti navrhu, jejichz absenci lze odstranit
ve lh(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkona], a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichz absence je bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
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uvedenad v ustanovenich § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce ve vysi a ve
lh(ité podle § 255 odst. 1 zadkona na uget Ufadu. Pro ustanoveni § 257 pism. c) zadkona, kam
spada také Setfeny ptipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni (slozeni
kauce v fadné wysi na Géet Ufadu) v dodateéné Ihaté stanovené Ufadem nezakotvil. Urad
proto nemuze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro
které ke sloZzeni kauce v zdkonem stanovené |h(ité nedoslo.

Vzhledem k vy$e uvedenému by tedy nemél oporu v zakoné takovy postup Ufadu, kterym by
Utad prominul nespInéni lhiity ke sloZeni kauce ve vysi dle § 255 zdkona, nebot neuhrazeni
kauce ve |hité podle § 255 odst. 1 zakona je vadou neodstranitelnou, v jejimz dasledku je
Utrad povinen spravni Fizeni ze zdkona zastavit.

Ufad jako spravni organ jednajici v mezich zadkona nemdze povolovat 7adnou vyjimku
z povinnosti v€asného zaplaceni kauce, kterd je jednoznacné stanovena a plati stejné pro
véechny navrhovatele. Ufad tedy ze zadkona prezkoumdva véasné sloZeni kauce
navrhovatelem na svlj uUcet jako stéZejni podminku zahajeni spravniho fizeni na ndavrh
a pokud nedojde k jejimu sloZeni v souladu s § 255 zakona, Ufad nema jinou moznost ne?
postupovat podle ustanoveni § 257 pism. c) zakona a spravni fizeni zastavit.

Utad obiter dictum uvadi, 7e je toho nazoru, ze kromé vy3e vylozeného nesplnéni povinnosti
slozit na Gcet Uradu kauci ve 1hGté pro doruceni navrhu nedoslo vedle toho ke slozeni kauce
v souladu s § 255 odst. 1 zakona i z toho divodu, Ze navrhovatel nesloZil kauci v zakonem
predvidané vysi, kdyzZ slozZil kauci ve vysi 100 000 K¢, nebot dle jeho nazoru nemohl stanovit
celkovou nabidkovou cenu za predmét plnéni verejné zakazky, pficemz tvrdi, Ze , neurcitost
nabidkové ceny je zplsobena aktudlné nezndmym a bliZe nespecifikovanym odebranym
mnoZstvim dopravnich prostfedku; neurcitost je zde umocnéna i nezndmym rozsahem
vybaveni, které podmiriuje konecnou cenou autobust/jednotlivych doddvek pro Zadavatele.”
Urad se stimto postojem navrhovatele neztotoZfiuje, jelikoZ kauci ve vy$i 100 000 K¢
navrhovatel podle hypotézy véty druhé ust. § 255 odst. 1 zdkona sklada pouze tehdy, pokud
neni mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu. Navrhovatel vSak v posuzovaném pripadé
v souladu se zadavacimi podminkami (viz ¢l. 11 a 12 zaddvaci dokumentace a bod Il. ¢asti B
kryciho listu nabidek) svou celkovou nabidkovou cenu urcit mohl a mél. Navrhovatel mél ze
zadavacich podminek postaveno najisto, z jaké nabidkové ceny kauci skladda, nebot vysledna
nabidkova cena, kterd byla zaroven predmétem hodnoceni, byla v souladu se zaddvacimi
podminkami cenou za celkovy poptavany objem plnéni (tj. dodavek 90 vozidel), a konkrétné
v pfipadé nabidky navrhovatele Cinila ¢astku 337 986 000 KE. V této souvislosti je nutno
poznamenat, Ze i vysSi kauce ma de facto ve svych rukou zadavatel, tedy tak, Ze zvoli zptsob
hodnoceni nabidek, z kterého bude zaroven zrejmy i zplsob stanoveni celkové nabidkové
ceny. Nabidka navrhovatele pak obsahovala nabidkovou cenu, kterou navrhovatel, kdyz
podaval svou nabidku, konkrétné a presné urcil pfedem v zaddvacich podminkach
jednoznacné stanovenym vypoctem odvozenym od celkového objemu plnéni, které si
v ramcové dohodé zadavatel vyminil, a pravé od této nabidkové ceny (tj. celkové nabidkové
ceny bez DPH ve vysi 337 986 000 K¢) tak mél byt odvozen i zplsob vypocteni kauce ve vysi
1% z této sumy (tj. 3379 860 K¢&) v souladu s vétou prvni ust. § 255 odst. 1 zdkona. Ufad
uvadi, Ze v tomto pfipadé bylo mozné nabidkovou cenu stanovit, i kdyZ se jednd o rdmcovou
dohodu. Skuteénost, Ze nabidkova cena je odvozena od pouze celkového prfedpokladaného
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mnozstvi doddavanych jednotek, které mohou, ale také nemusi byt v ramci plnéni verejnych
zakdzek zaddvanych na zakladé ramcové dohody realizovany, je pro zpusob vypoctu kauce
irelevantni.

Pro uplnost Ufad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni IhGtu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zédkona, nebot Ufad je povinen dle & 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni Ucastnikld Fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichZ okruh (tedy predmeét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného ndvrhu navrhovatele,
Ucastnikim Fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho divodu Ufad |hiitu podle § 261 odst. 3 zakona
Ucastnikdm fizeni nestanovil.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e ze strany navrhovatele nedoslo ke slozeni
kauce na Géet Ufadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona, tedy ve |hiité pro podani navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, tedy do 22. 2. 2021, nybrZ aZ dne
23. 2. 2021, a Utad proto rozhodl| o zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c) zdkona, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nemd
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova

2 Digitalni podpis:
. UoHs  18.03.2021
" 14:59

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné



C.j.: UOHS-09770/2021/500/Alv

Obdrii:

1. Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2. MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. NMN Group s.r.o., Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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