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Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 10. 2021
na navrh ze dne 30. 9. 2021, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy,

° vybrany dodavatel — OTOKAR OTOMOTIVE VE SAVUNMA SANAYI A. S., ICO 6490018272,
se sidlem Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58 Maltepe, 34854 Istanbul, Turecka republika,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem,
bytem Goktirk Merkez Mah., Yicel sok., NO: 4B3/1 Eyip, Istanbul, Tureckd republika,
na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 10. 6. 2020 zastoupeny MT Legal s. r. 0., advokatni
kanceldrt, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych v otevieném fizeni zahajeném za Gcelem uzavieni
rdmcové dohody ,Nakup autobus( uréenych pro verejnou linkovou dopravu osob na uUzemi
Usteckého kraje délky 9,9-11 m*“, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni ve Vé&stniku vefejnych
zakazek dne 24. 3. 2020 a uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. &. 2020/S 062-
149413, ve znéni pozdéjsich oprav, a ve véci prezkoumani toho, Ze zadavatel sméfuje k zadani
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verejné zakdzky ,Nakup autobus( uréenych pro verejnou linkovou dopravu osob na uzemi
Usteckého kraje délky 9,9-11 m“ mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni se v €asti ndvrhu tykajici se pfezkoumadni ukon( zadavatele — Dopravni spole¢nost
Usteckého kraje, ptispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01
Usti nad Labem — ucinénych v otevieném Fizeni zahajeném za Ucelem uzavfeni rdmcové dohody
,Nakup autobusl uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky
9,9-11 m“, jehoz oznameni bylo odesldano k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek dne
24. 3. 2020 a uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. & 2020/S 062-149413, ve
znéni pozdéjsich oprav, podle § 257 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu ze dne 30. 9. 2021
nedoslo ze strany navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy
48, 561 16 Libchavy — ke sloZzeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 citovaného zakona.

Navrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy — ze dne 30. 9. 2021 na zahajeni spravniho fizeni se v €asti tykajici se postupu
zadavatele — Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkovd organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — smétujiciho k zadéni vefejné zakazky
,Nakup autobus( uréenych pro verfejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky
9,9-11 m“ mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl,, podle § 265 pism. a) citovaného ziakona zamita, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

ODUVODNENI

7 v s

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pFispévkovd organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”) — zahajil dne
24. 3. 2020 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek
otevrené fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody ,,Nakup autobus( uréenych pro verejnou
linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“, jeZ bylo uvefejnéno dne
27.3.2020 pod ev. & Z2020-010166, ve znéni pozdé&jdich oprav, av Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni pozdéjsich
oprav (dale jen ,rdmcova dohoda“).

2. Podle €l. 5 zaddvaci dokumentace je pfedmétem zadavaciho fizeni uzavieni ramcové dohody,
kterou bude stanoven postup pfi zadavani jednotlivych verejnych zakazek na doddvku nejvyse
90 c¢astecné nizkopodlaznich autobusi délky 9,9 — 11 m a s pohonem na motorovou naftu.
Predpokladana hodnota ramcové dohody ¢ini podle ¢l. 7 zaddvaci dokumentace 477 000 000
K¢.
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3.  Zadavatel dne 24. 8. 2021 rozhodl o vybéru dodavatele a toto rozhodnuti ozndmil navrhovateli
— SOR Libchavy spol. s r.o0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale
jen ,,navrhovatel”) — téhoz dne. Proti tomuto ukonu zadavatele podal navrhovatel namitky
ze dne 8. 9. 2021, které byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

4, Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021 podané ndmitky odmitl. Rozhodnuti
o odmitnuti ndmitek bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za zakonny, podal navrh
ze dne 30. 9. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“).

I.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

6.  Urad navrh obdrzel dne 1. 10. 2021 a timto dnem bylo v souladu s § 249 zikona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon”), ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Spravni fad“), zahdjeno spravni tizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych
v otevieném fizeni zahadjeném za Ucelem uzavieni ramcové dohody, a ve véci navrhu, aby se
zadavatel zdrzel zadani verejné zakazky ,Ndkup autobusd urcenych pro vefejnou linkovou
dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m*“ mimo zaddvaci Fizeni.

7. Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,

o vybrany dodavatel — OTOKAR OTOMOTIVE VE SAVUNMA SANAYI A. S., ICO
6490018272, se sidlem Aydinevler Mahallesi, Saygi Caddesi 58 Maltepe, 34854
Istanbul, Tureckd republika, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci
ze dne 10. 6. 2020 Hakanem Bubikem, bytem Goktiirk Merkez Mah., Yiicel sok., NO:
4B3/1 Eylp, Istanbul, Turecka republika, na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne
10. 6. 2020 zastoupeny MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”).

8.  Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdm spravniho Fizeni dopisem ¢.j. UOHS-
33570/2021/512/IHI ze dne 5. 10. 2021.

Obsah navrhu ze dne 30. 9. 2021

9. Predmétem navrhu navrhovatele je za prvé navrh na prezkoumani ukon( zadavatele
v zadavacim fizeni a za druhé ndvrh, kterym navrhovatel broji proti postupu zadavatele, ktery
sméruje v rozporu se zakonem k zaddani verejné zakazky na ndkup autobusd uréenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na Uzemi Usteckého kraje délky 9,9 — 11 m mimo zadavaci
fizeni. Navrh sméruje v prvni ¢asti proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které bylo
navrhovateli sdéleno oznamenim ze dne 24. 8. 2021 doru¢enym téhoz dne. Poruseni zakona
navrhovatel spatfuje v rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele po uplynuti zaddvaci Ihaty
v rozporu s § 40 odst. 3 zdkona, dale v posouzeni nabidek komisi sloZzenou v rozporu s § 42
odst. 2 zakona a rovnéz v nezdkonném posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele.
Navrhovatel se domdha zruseni zadavaciho fizeni a alternativné (pokud Utad nezrusi zadavaci
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fizeni) zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele. V druhé ¢asti navrhu se navrhovatel vymezuje
proti postupu zadavatele, ktery dle jeho nazoru sméfruje k zaddni verejné zakdzky mimo
zadavaci fizeni v rozporu se zakonem, nebot podle nazoru navrhovatele bylo zadavaci fizeni
po uplynuti zaddvaci lhaty ukonéeno podle § 40 odst. 4 zakona a snaha zadavatele uzavrit
smlouvu s vybranym dodavatelem je tak postupem mimo zadavaci fizeni. Navrhovatel se
proto domdhd, aby Ufad uloZil zadavateli povinnost zdriet se zaddni vefejné zakazky, tedy
nakupu autobusut, mimo zadavaci fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele po uplynuti zadavaci Ihity,
nebot v Uvodni fazi zadavaciho fizeni nemohlo dojit k prodlouZeni zadavaci lhity podle § 40
odst. 2 zakona o dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246 zakona, protoze
zadavatel nemél v zaddvacim fizeni zddného dodavatele, se kterym by mohl uzavtit smlouvu
(a to az do 18. 1. 2021). Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 sdm zadavatel
zrusil, proto podle navrhovatele od zruseného rozhodnuti o vybéru nelze odvozovat zadné
prodlouZeni zadavaci IhGty. Navrhovatel tvrdi, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele odeslané dne
18. 1. 2021 bylo odeslano po uplynuti zadavaci Ihaty, at jiz uplynula 16. 11. 2020 nebo
21.12. 2020. Proto po uplynuti zaddvaci Ih(ty bylo nepochybné odeslano i ozndameni o novém
vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Utadu €. j. UOHS-27215/2021/500/AlV ze dne 10. 8. 2021, v ném? byla posuzovdana identicka
situace uplynuti zadavaci |hity. Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021 je tak
podle navrhovatele nepochybné vydano po uplynuti zaddvaci Ihity a po ukonéeni zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel vyjadfil domnénku, Ze postup zadavatele nejpozdéji od 16. 4. 2021 (po ukonceni
dalsich dvou pfezkumnych Fizeni u Ufadu) sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zaddvaci
fizeni, nebot zaddavaci fizeni bylo po uplynuti zadavaci |hity ukon¢eno podle § 40 odst. 4
zakona. Ztoho dlvodu navrhuje, aby se zadavatel zdrZel zadani verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni.

Dalsi body navrhu se tykaji posouzeni nabidek dle ndzoru navrhovatele nezakonné sloZzenou
komisi a nezakonného posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele.

Ohledné vyse kauce navrhovatel v navrhu uvadi, Ze slozil 100 000 K¢, a to z nasledujicich
ddvoda:

a) v zadavacim fizeni se nejednalo o plnéni verejné zakdzky, ale o uzavieni ramcové dohody,

b) kauce se nebude odvijet od nabidkové ceny, protoze navrhovatel nemuze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, nebot predmétem zadavaciho fizeni bylo uzavieni ramcové dohody,

c) jak vyplyva z § 132 odst. 6 zakona, zadavatel nesmi pozadovat od Ucastnikd zadavaciho fizeni
na uzavieni ramcové dohody poskytnuti jistoty, nebot ramcova dohoda nepredstavuje zadani
verejné zakdzky. Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze jeho nabidka jiz po uplynuti
zaddvaci Ihity nemuUze byt vychodiskem pro stanoveni vyse kauce a Ze pfinejmensim v druhé
¢asti navrhu (postup zadavatele mimo zadavaci fizeni) nemuze byt vyse kauce odvozovana od
jakékoli nabidky.

Navrhovatel 74d4 Ufad, aby rozhodl tak, Ze a) ulo#i zadavateli povinnost zdrzet se zaddni
verejné zakdzky, tedy nakupu autobusl, mimo zaddvaci fizeni, alternativné, Ze b) zrusi
zaddvaci fizeni, alternativné, Ze c) zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021.
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15. Ptilohou navrhu je mj. doklad o slozeni kauce ve vy3i 100 000 K&. Rovné? z vypisu z uétu UFadu
ze dne 30. 9. 2021 vyplyva, 7e na Géet Uradu bylo navrhovatelem slozeno 100 000 K.

16. Dne 11. 10. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni spravniho tizeni
z tého dne a dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Dne 26. 10. 2021 pak bylo Ufadu doruéeno
vyjadreni vybraného dodavatele.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu

17. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 10. 2021 v prvé fadé namita, Ze navrhovatel nesloZil
kauci v zakonem stanovené vysi. Zadavatel tvrdi, Ze nepostupoval mimo zaddvaci fizeni, ale
Slo o postup podle § 125 odst. 1 zakona, tedy v ramci zadavaciho fizeni. Proto byl navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 1 % z jeho nabidkové ceny, jez Cinila 399 510 000 K¢ bez DPH, tedy
byl povinen sloZit kauci ve vysi 3 995 100 K¢. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neslozil kauci
v souladu s § 255 zakona, mél by Ufad podle nazoru zadavatele Fizeni zastavit podle § 257
pism. c) zakona.

18. Zadavatel déle rekapituluje pribéh celého zadavaciho fizeni, jimz prokazuje, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele bylo vydano pred uplynutim zaddvaci lhaty. O vybéru dodavatele bylo
dle zadavatele rozhodnuto v¢as, rozhodnuti bylo U¢astnikiim zaddvaciho fizeni odeslano pred
koncem zadavaci Ihity, konkrétné dne 17. 12. 2020 a nasledné dne 19. 1. 2021, tudiz zadavatel
splnil povinnost vyplyvajici z § 40 odst. 3 zakona a k ukonceni zadavaciho Ftizeni podle § 40
odst. 4 zakona nedoslo. Zadavatel ma za to, Ze pokud postupoval podle § 125 odst. 1 zdkona
odst. 3 nedopadd. V daném pfipadé plvodné vybrany dodavatel bez jakéhokoli vysvétleni
odeprel dalsi soucinnost pfi uzavirani rdmcové dohody, kdyZz na vyzvu zadavatele vibec
nereagoval. Proto byl zadavatel nucen tohoto dodavatele vyloucit a obratit se na ucastnika
zaddavaciho fizeni druhého v poradi. Zadavatel pripousti, Ze zadavaci |hita v mezidobi
uplynula, nikoliv vSak z diivodu na strané zadavatele. V této souvislosti zadavatel upozoriiuje
na dlvodovou zpravu k novele zdkona (Snémovni tisk ¢. 1099/0), kde je mj. vyjasnén § 40 odst.
4 zdkona.

19. Vdalsim textu vyjadreni se zadavatel zabyvd sloZzenim hodnotici komise a prokdzanim
technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Zavérem zadavatel 74d4 Utad, aby fizenf zastavil
podle § 257 pism. c) zakona nebo aby navrh zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

20. Vybrany dodavatel se ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2021 ohrazuje proti tvrzeni
navrhovatele, Ze by zadavatel postupoval mimo zadavaci fizeni a uvadi, Ze navrhovatel mél
slozit kauci ve vysSi 3995 100 K¢ odpovidajici 1 % celkové nabidkové ceny. Vzhledem
k neslozeni kauce v zdkonem stanovené vysi by proto podle vybraného dodavatele mél Urad
predmétné sprdvni fizeni zastavit podle § 257 pism. c) zakona.

21. Ktvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele bylo vydano po uplynuti zadavaci
IhGty, vybrany dodavatel sdélil, Ze prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele bylo provedeno
17.12. 2020, tj. pred koncem zadavaci Ih(ity. Zadavatel tak splnil povinnost podle § 40 odst. 3
zakona, kdyZz pred koncem zaddvaci lhity rozhodl o vybéru dodavatele a své rozhodnuti
Ucastnikim oznamil pred koncem zadavaci lhty (konkrétné dne 17. 12. 2020). Nasledné
zruseni prvniho rozhodnuti o vybéru nema na splnéni povinnosti zadavatele podle § 40 odst.
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3 zakona vliv. V této souvislosti vybrany dodavatel odkazuje na dlivodovou zpravu k vldadnimu
navrhu zmény zdkona (Snémovni tisk 1099/0). Vybrany navrhovatel uzavird, Ze postup
zadavatele v Zadném pripadé nesméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, jelikoz
nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 4 zakona, kdyZz zadavatel danou
povinnost (odeslani oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ihaté) jiz jednou splnil.

22. Dalsi casti vyjadreni vybraného dodavatele se tykaji sloZzeni hodnotici komise a technické
kvalifikace vybraného dodavatele. Zavérem vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad spravni
fizeni zastavil s odkazem na § 257 pism. c) zdkona, pfipadné navrh zamitl v plném rozsahu
podle § 265 pism. a) zdkona.

Dalsi pribéh sprdavniho Fizeni

23. Urad v pradbéhu spravniho fizeni nafidil rozhodnutim &. j. UOHS-39193/2021/500/Alv ze dne
19. 11. 2021 z moci Ufedni predbéiné opatreni, kterym zadavateli ve vyroku I. uloZil zdkaz
uzavfit rdmcovou dohodu a ve vyroku Il. ulozZil zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku,
jejimz predmétem je nakup autobusl uréenych pro verejnou linkovou dopravu osob na Uzemi
Usteckého kraje délky 9,9-11 m mimo zaddavaci fizeni, a to vée aZ do pravomocného skon&eni
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50429/2021/VZ.

24. Dne 2. 12. 2021 Utad usnesenim &. j. UOHS-40808/2021/512/IHI uréil navrhovateli lhGtu
k podani informace, ke které ¢asti jeho navrhu ze dne 30. 9. 2021 — ;.

a) k ¢asti ndvrhu tykajici se prezkoumani Ukonu zadavatele v otevieném fizeni zahdjeném za
ucelem uzavreni rdmcové dohody nebo

b) k ¢asti navrhu tykajici se postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky
,Nakup autobus( uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje
délky 9,9-11 m“ mimo zadavaci fizeni,

se vztahuje jim sloZend kauce ve vysi 100 000 K¢.

25. Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 7. 12. 2021 odkdzal na nékteré zavéry ucinéné
pfedsedou UFadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020 tykajicim se
navrhu, jeho pfipadného rozdéleni a skladani kauce. Navrhovatel s odkazem na zavéry
citovaného rozhodnuti ma za to, Ze nelze pozadovat sloZeni kauce ve vztahu k definovanym
¢astem navrhu samostatné a Ze kauce byla slozena k podanému ndvrhu jako celku. Pokud by
Urad mél za to, Ze okolnosti projedndvané véci jsou jiné, navrhovatel informoval, Ze sloZena
kauce ve vysi 100 000 K¢ se vztahuje k ¢asti navrhu tykajici se postupu zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky ,,Nakup autobust uréenych pro vefejnou linkovou dopravu
osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“ mimo zadavaci Fizeni.

26. Usnesenim ¢. j. UOHS-42205/2021/512/IHI ze dne 10. 12. 2021 Ufad stanovil Gc¢astnikdim
fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Na zakladé Zadosti vybraného
dodavatele byla usnesenim €. j. UOHS-43265/2021/512/IH| ze dne 16. 12. 2021 lh(ta pro
vyjadreni k podkladim rozhodnuti prodlouzena.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

27. Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 17. 12. 2021 trva na tom, Ze rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 24. 8. 2021 bylo ucinéno az po ukonéeni zadavaciho fizeni podle § 40 odst.
4 zdkona. K odkazim na Snémouvni tisk ¢. 1099/0 — dlvodovou zpravu k novele zdkona —
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navrhovatel uvadi, Ze k tomuto vykladu § 40 odst. 4 zakona nelze pfihlizet, protoze se vztahuje
k pravni Upravé, kterd dosud nebyla pfijata (neni ucéinna).

28. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 pro jeho
nedostatky ani za rozhodnuti zadavatele nelze povaZovat, protoze o ném rozhodovala komise
o nedostate¢ném poctu ¢lend. Pak se podle néj neuplatni ani blokac¢ni IhGta pfi podani namitek
¢i ndvrhu ve vztahu k ukonu, ktery ani nelze pro jeho zdsadni vady povazovat za ukon
zadavatele.

29. Podle navrhovatele uplynula zadavaci Ih(ta nejpozdéji dne 21. 12. 2020 a rozhodI-li zadavatel
o vybéru dodavatele dne 18. 1. 2021, ucinil tak po uplynuti zaddvaci Ihaty. V kazdém pfipadé
po uplynuti zadavaci Ihdty bylo ucinéno rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021.
Vyklad zadavatele k béhu zadavaci Ihity povaZzuje navrhovatel za jdouci proti smyslu a ucelu
zakona, protoZe stavi dodavatele do permanentni nejistoty ohledné jejich prav a povinnosti,
nebot vytvafi situaci, kdy mohou byt podané nabidky zavazné v podstaté neomezenou dobu.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

30. Zadavatel ve vyjadieni k podkladlm rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 odkazal na své vyjadreni
k ndvrhu a trva na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem. Podle ndzoru zadavatele se nyni
Setfeny pfipad zasadnim zpUsobem odlisuje od pfipadu, ktery Utad Fesil v rozhodnuti
¢.j. UOHS-27215/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021, pfi¢em? podstatny rozdil podle zadavatele
spociva vtom, Ze v citovaném rozhodnuti ptislusny zadavatel do uplynuti zadavaci lhGty
o vybéru dodavatele nerozhodl. Zadavatel dale zd(raznil, Ze vybér vybraného dodavatele se
uskutecnil v rdmci postupu po vylouceni plivodné vybraného dodavatele, a to v ramci zadavaci
IhGty. Na postup zadavatele po vylouceni vybraného dodavatele pfitom podle zadavatele § 40
odst. 3 zdkona nedopada a neuplatni se proto ani zrusSeni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 4
zakona. Oporu pfitom podle nazoru zadavatele tento zavér nachdzi v ust. § 125 zdkona a ve
stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj v divodové zprdvé kvladnimu ndvrhu zmény
zakona. Ustanoveni § 125 pritom podle zadavatele dopadd na zcela odliSnou situaci nez § 40
odst. 3 zakona, pricemz doplnuje, Ze pokud by zadavatel byl nucen se do lhlty dle § 40 odst.
3 zakona vejit i pfi postupu dle § 125 odst. 1 zakona, mohlo by dojit ke zmareni zadavaciho
fizeni z divodu, jeZ nezdvisi na zadavateli.

31. Zadavatel dale upozornil, Ze navrhovatel jiz jednou namital udajné zadani verejné zakazky po
uplynuti béhu zaddvaci Ihdty, a to v ndvrhu ze dne 22. 2. 2021, a U¥ad sprdvni Fizeni zastavil
z dlivodu neslozZeni kauce. Zadavatel je toho nazoru, Ze v rozsahu, ve kterém je nynéjsi navrh
totozny s navrhem ze dne 22. 2. 2021, se jedna o ndvrh opoZdény a nepfipustny.

32. Dale zadavatel uvadi, Ze navrh proti postupu ,mimo zadavaci fizeni“ je zjevné nepfipustny
i ztoho ddvodu, Ze takto pojaty navrh nekoresponduje s tim, co bylo navrhovatelem zadano
v ramci jim podanych namitek ze dne 8. 9. 2021, v nichZ se navrhovatel domahal toho, aby
zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a ukonéil zadavaci fizeni, alternativné aby
zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a proved| nové hodnoceni nabidek. Uvahy o domnélém
postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni se tak nijak nepromitly do ndvrhu na rozhodnuti
o namitkach. TudiZ je zfejmé, Ze navrhovatel namitkami napadal pouze postup zadavatele
v rdmci zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku a takto vymezeny rozsah namitek jiz v ramci
navrhu nelze ménit, resp. rozsifovat. Zadavatel se proto domniva, Ze je na misté ¢ast navrhu
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ohledné postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni,
zastavit.

33. Zadavatel ddle podotykd, Ze nelze namitat, Ze by nepostupoval v rdmci daného zadavaciho
fizeni, kdyZz se neobratil na libovolného dodavatele, ale pravé na druhého v poradi, ¢imz
realizoval zakonem predvidany postup v ramci konkrétniho zadavaciho fizeni.

34. Na zakladé vyse uvedeného zadavatel 7ad4, aby UFad Fizeni dle § 257 pism. c) a h) zdkona
zastavil s tim, Ze pokud bude mit Ufad za to, 7e d(ivody pro zastaveni fizeni nejsou dény, aby
navrh dle § 265 pism. a) zakona v pIném rozsahu zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti

35. Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 pfedné
uvedl, Ze setrvava na svych stanoviscich uvedenych ve vyjadreni k ndvrhu, pficemz doplnil, Ze
naddle trvd i na tom, Ze navrhovatel nesloZil kauci v zdkonem stanovené vysi, a proto by mél
Utad spravni fizeni zastavit s odkazem na § 257 pism. c) zdkona. Vybrany dodavatel rovné?
vyjadril nazor, Ze tvrzeni navrhovatele, podle néhoZ rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
17. 12. 2020 bylo zruSeno a pravné tedy neexistovalo, nema oporu v zakoné. K tomu vybrany
dodavatel rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a okolnosti béhu zadavaci |h(ity a doddva, Ze
skutecnosti, Ze zadavatel nasledné zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele, které bylo
oznameno v zadavaci |h(té, neznamena, Ze by toto rozhodnuti neexistovalo v roviné pravni
skutecnosti. Vybrany dodavatel vyjadril domnénku, Ze zadavatel povinnost uloZzenou ust. § 40
odst. 3 zdkona splnil, kdyZz dne 17. 12. 2020 pred koncem zadavaci Ihlty rozhodl o vybéru
dodavatele, ¢imz nemohlo dojit k ukonceni zadavaciho fizeni dle § 40 odst. 3 zdkona. Tento
zavér podle vybraného dodavatele nachazi i oporu ve stanovisku Ministerstva pro mistni
rozvoj v dlivodové zpraveé k vladnimu navrhu zmény zakona, jehoz predmétem je mj. vyjasnéni
ust. § 40 odst. 4 zakona.

36. K tvrzeni navrhovatele, podle néhoz vyklad zadavatele jde proti smyslu a ucelu zakona,
protoZe stavi dodavatele do permanentni nejistoty ohledné jejich prav a povinnosti
v zaddvacim Fizeni a vytvafri absurdni situaci, kdy mohou byt podané nabidky zavazné
v podstaté neomezenou dobu, ackoli tfeba jiz dosSlo k podstatné zméné okolnosti, vybrany
dodavatel uvedl|, Ze smyslem a uUcelem zaddvaciho fizeni je transparentné zadat verejnou
zakazku a uzavtit smlouvu na plnéni. Postup zadavatele podle nazoru vybraného dodavatele
Zadnou nejistotu na strané neuspésnych ucastnikld nevytvari, a to ani plynutim ¢asu. Pokud
navrhovatel podal nabidku, se kterou nebyl UspésSny v zaddvacim fizeni, ani odklad vybéru
dodavatele nemUZe pro navrhovatele predstavovat Ujmu na jeho pravech.

IIl. ZAVERY URADU

37. Ufad pfezkoumal splnéni zdkonnych podminek vézicich se k podani navrhu navrhovatele
ze dne 30. 9. 2021 a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v § 255 odst. 1 zakona, tj. v souvislosti s ¢asti navrhu tykajici se postupu
zadavatele v otevieném fizeni zahdjeném za uUcelem uzavieni rdmcové dohody nedoslo
ke sloZeni kauce na ucet Ufadu, a proto Ufad spravni Fizeni v této &asti navrhu zastavil podle
§ 257 pism. c) zakona. O ¢asti navrhu tykajici se idajného postupu zadavatele mimo zaddavaci
Fizeni UFad rozhodl tak, Ze se ndvrh v této €asti zamita podle § 265 pism. a) zdkona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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38. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti — k navrhu ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele v otevieném
fizeni zahajeném za ucelem uzavieni ramcové dohody

Relevantni ustanoveni zakona

39. Podle § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatifovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddavacim Fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v piipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnés
doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

40. Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

41. Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doru¢eni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000
KE. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit
kauci ve vysSi 100 000 K¢. V ptipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

42. Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

43. V¢l 12 ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze ,hodnoceni nabidek
bude provedeno podle ekonomické vyhodnosti nabidek, a to podle ndsledujicich dilcich kritérii
hodnoceni a jejich vahy:

1. Celkova nabidkovad cena bez DPH vdha kritéria = 95 %
2. Délka zarucni doby v mésicich vdha kritéria =5 %.".

Dale je zde zpUsob hodnoceni popsan tak, Zze ,[h]Jodnoceni v ramci dilciho hodnoticiho kritéria
,celkovd nabidkovd cena bez DPH’ bude provedeno tak, Ze nejvyhodnéjsi nabidce (tj. nabidce
bodu. Ostatnim nabidkam bude pridélena bodovd hodnota stanovend ndsobkem (i) ¢isla 100
a (ii) poméru ,celkové nabidkové ceny bez DPH’ predloZené v nejvyhodnéjsi nabidce k ,celkové
nabidkové cen bez DPH’ pfedloZzené v hodnocené nabidce.”

44. Podle¢l. 11 ,Pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny a na uvedeni délky zaruéni doby
na Vozidla“ zaddvaci dokumentace ,[n]abidkovd cena bude uvedena v Eeskych korundch.
Nabidkovd cena je cenou nejvyse pripustnou a cenou konecnou pro kazdé jednotlivé Vozidlo
dodané na zdkladé kupni smlouvy, zejména vcetné vsech ndkladi na vyrobu a doddvku Vozidla,
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zpracovdni a doddvku technické Ci jiné souvisejici dokumentace, montdZ odbavovaciho
systému, obstardni vsech potrebnych schvdleni a homologaci, ndkladu na dopravu a pojisténi
pro transport do mista plnéni a veskerych dalsich ndklad( ucastnika v souvislosti s pInénim
verejné zakdzky v souladu s kupni smlouvou (vcetné jejich priloh). Predmétnd cena nepodléhd
valorizaci, ani jinému indexovadni (tj. ucastnik neni v Zddném pripadé oprdvnén poZadovat
navyseni této ceny Ci jeji doplnéni Ci rozsifeni o dalsi poloZky), a neni ani zdvisld na vyvoji kurzu
kterékoliv mény vici ceské koruné (CZK). Zddné jiné dodateéné platby nebude zadavatel
vybranému dodavateli hradit.

Nabidkovd cena bude uvedena ve strukture a vnitinim clenéni stanoveném ve vzoru kryciho
listu nabidky, obsaZeném v PFiloze B zaddvaci dokumentace.”

45. V krycim listu nabidky navrhovatele je jako ,Celkovd nabidkovad cena bez DPH” uvedena
»,nabidkova cena za doddvku 90 Vozidel véetné pridavného vybaveni v K¢ bez DPH”, pficemz
tuto polozku bodu Il. ¢asti B kryciho listu nabidky navrhovatel zvyraznil a opatfil vysvétlivkou,
Ze praveé », Celkovd nabidkovd cena bez DPH” je predmétem hodnoceni, a je sou¢inem poloZky
uvedené v bodé I. (Nabidkovd cena za Vozidlo, jeZ je vnitiné ¢lenénd a tvorend souctem poloZek
Il. a-)c) shora, bez DPH, a poctu Vozidel, stanoveného v zaddvaci dokumentaci jako maximdlni
pocet, ktery je moZno v ramci zakdzky poZadovat.«

46. Zkryciho listu nabidky navrhovatele (¢ast B, poloZka Il.) plyne, Ze navrhovatel podal nabidku
s celkovou nabidkovou cenou bez DPH ve vysi 399 510 000 K¢.

Posouzeni
47. Jak vyplyva z obsahu ndvrhu navrhovatele, jeho soucasti jsou dvé samostatné ¢asti, a to

a) navrh tykajici se prezkoumani ukon( zadavatele v otevieném fizeni zahajeném za ucelem
uzavieni rdmcové dohody a

b) navrh tykajici se postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdazky ,Nakup
autobus( uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tizemi Usteckého kraje délky 9,9-
11 m“ mimo zadavaci fizeni.

48. Podanym navrhem ze dne 30. 9. 2021 je tak napadeno jak udajné nezdkonné rozhodnuti
o vybéru dodavatele v zadavacim fizeni, tak soucasné tymz ndvrhem je napaden postup
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Navrhem je tedy
poZadovano jednak posouzeni vybéru dodavatele v zadavacim fizeni (zda sloZzeni komise
odpovidalo zdkonu a zda byla spravné posouzena technicka kvalifikace vybraného dodavatele)
a zaroven se navrhovatel domaha posouzeni toho, zda postup zadavatele nesméruje k zadani
zakazky na nakup autobusl (tj. jiné zakazky nez té, ktera je zadadvana v zadavacim fizeni) mimo
zadavaci fizeni (s ohledem na rozhodnuti o vybéru dodavatele po uplynuti zadavaci Ihaty). Jde
tak o feSeni dvou zdsadné jinych pravnich otazek, pficemz tyto sméruji proti odliSnému jednani
zadavatele, které Ize oddélit (tj. neplati premisa, Ze jednani, ktera navrhovatel napada, jsou
jednim celkem, ktery od sebe nelze oddélovat bez toho, aby nebylo prezkoumani kazdé z ¢asti
neuplné), a tudiz Ufad vyhodnotil ve vztahu k uvedenym jednanim zadavatele, 7e se jedna o
dva samostatné navrhy.

49. Zuvedeného divodu pozadoval Ufad po navrhovateli, aby sdélil, ke které &asti jeho ndvrhu
uvedené v bodé 47 odlivodnéni tohoto rozhodnuti ma kauci pfiradit.
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Na vyzvu UFadu, aby navrhovatel sdélil, ke které €asti navrhu se vztahuje jim sloZena kauce
ve vysi 100 000 K& navrhovatel odkdzal na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0059/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020, z néhoz podle néj vyplyva, Ze a) pokud je jednani zadavatele
jednim celkem, ktery nelze rozdélit, nelze pozadovat slozeni kauce za kazdou ¢ast, b) jsou-li
navrhové namitky ,propojenymi nadobami jednoho celku” a sméruji-li k meritornimu
pfezkumu jednani zadavatele sméfujiciho k jednomu cili, nelze je oddélovat, c) vedeni jednoho
fizeni nebrani, nelze-li o navrhu rozhodnout jedinym vyrokem. S odkazem na uvedené ma
navrhovatel za to, Ze nelze poZadovat sloZeni kauce ve vztahu k definovanym ¢astem navrhu
samostatné a 7e kauce byla slozena k podanému navrhu jako celku. Pro ptipad, Ze by Utad
posoudil, Ze okolnosti aktudlniho pfipadu jsou jiné, nez tomu bylo v pfipadé citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu, navrhovatel sdélil, Ze sloZena kauce se vztahuje k ¢asti navrhu
tykajici se postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky , Ndkup autobusu
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Gzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“
mimo zadavaci fizeni.

Obecné plati, e ze systematického vykladu zdkona dle Uradu vyplyva, Ze v ndvrhovém Fizenf
vedeném podle zdkona jako zvlastniho procesniho prdavniho predpisu nelze Zadnou véc
meritorné projednat a rozhodnout bez toho, aniz by byly naplnény vSechny podminky pro
vedeni fizeni, pficemz sloZeni kauce ve spravné vysi v zdkonné lh(té je jednou z téchto
podminek. Z toho diivodu bylo pro Ufad s ohledem na specifika projedndvané véci zasadni
posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni podminky v podobé sloZeni spravné vyse kauce
v rozsahu vSech ndvrhem napadenych jednani ¢i opomenuti zadavatele, tj. jak otdzky udajné
nezakonného postupu zadavatele v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody, tak otazky
udajného nezdkonného postupu zadavatele smérfujictho k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci Fizeni. K odkazovanému rozhodnuti predsedy ¢. j. UOHS-17294/2020/323/VV4 ze dne
9.6.2020 vydanému ve spravnim fizeni pod sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ Ufad uvadi
nasledujici. PFedseda Uradu v cit. rozhodnuti mj. uvedl, Ze »je to navrhovatel, kdo ,,nese mozné
negativni ndsledky toho, Ze nesprdvné vyhodnoti, zda poddvd jeden ndvrh i vice ndvrhi a
ndsledné nesloZi odpovidajici pocet kauci”. Pokud jsou ale jedndni, kterd navrhovatel napadd,
jednim celkem, ktery od sebe nelze oddélovat bez toho, aby nebylo pfezkoumdni kazdé z cdsti
neuplné, nelze po navrhovateli poZadovat, aby kauci sklddal za kazdé toto jedndni, a v pripadé,
%e Ufad vyhodnoti dand jedndni jako samostatné ndvrhy, bylo jedno Fizeni zastaveno a
meritorni prezkum vyloucen. Naopak je Zddouci (tim spise pokud navrhovatel kauci opravdu
predseda Ufadu konstatoval, 7e , Ackoliv se mohou jednotlivé ndvrhové ndmitky jevit jako
oddélené (tedy nékteré smérujici proti postupu dle ZVS, nékteré proti jedndni dle ZZV/Z), jednad
se v této véci o propojené nddoby jednoho celku, ktery neni moZno oddélovat. Veskeré
rozkladové ndmitky obsaZzené v navrhu sméruji k jediné véci — k meritornimu prezkumu postupu
(jedndni) zadavatele, ktery smérfuje k zajisténi verejnych sluZeb v prepravé cestujicich.
Navrhovatel tak broji proti urcitému sledu krok( zadavatele, které hodnoti jako obchdzejici
povinnost zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni dle ZZVZ.” V nyni Setfeném pfipadé vsak
(na rozdil od citovaného rozhodnuti predsedy) navrhovatel nebroji pouze proti sledu kroku
smérujicich k obchazeni povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz se jedna
o feseni dvou samostatnych pravnich otazek, jelikoz predmétem prezkumu ma byt na jedné
strané feSeni otazky, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem pfimo v souvislosti
s ukony uc¢inénymi v zaddvacim fizeni (mj. zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem pfi
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posouzeni nabidek komisi sloZzenou dle nazoru navrhovatele v rozporu s § 42 odst. 2 zakona
a nezdkonném posouzeni technické kvalifikace vybranym dodavatelem) a na druhé strané
reSeni otdzky, zda rozhodl o vybéru dodavatele po uplynuti zaddvaci lhlty a v dasledku toho
postupoval mimo zaddvaci fizeni. Redeni takovych otdzek nepochybné oddélit Ize, ¢emuz
odpovidd i oznaceni ndvrhu navrhovatele ze dne 30. 9. 2021, kdy? jej v zahlavi oznacduje textem
»Ndvrh na prezkoumdni tkont zadavatele v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,,Ndkup
autobust uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-
11 m“ zadavatele Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkovd organizace« i textem
»Ndvrh, aby se zadavatel zdrZel zaddni verejné zakdzky, tj. ndkupu autobusu urcenych pro
vefejnou linkovou dopravu osob na tzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m, mimo zaddvaci
rizeni“. Sdm navrhovatel tedy obé jedndni, proti nimz sméfuje podany ndvrh, odlisuje.
Soucasné je treba doplnit, Ze v ¢asti ndvrhu tykajici se prezkoumdni uUkon( zadavatele
v zaddvacim fFizeni sméfuje navrh mj. proti sloZeni hodnotici komise a proti posouzeni
kvalifikace vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, a tedy proti Ukonim, které naprosto
nesouvisi s pochybnosti navrhovatele o postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni. V Setfeném
pfipadé viak Utad veden zavéry vyse citovaného rozhodnuti pfedsedy Ufad postupuje pravé
tak, aby prezkoumal namitané skutecnosti v co nejvétsi Sifi, kdyZz podani navrhovatele ze dne
30. 9. 2021 vyhodnotil jako dva samostatné navrhy (a nikoli jeden), ¢imZ doslo k vécnému
pfezkumu alespon ¢asti navrhu brojici i proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem (viz dale k vyroku II. tohoto rozhodnuti).
Pokud by Ufad vyhodnotil podani (ndvrh) navrhovatele ze dne 30. 9. 2021 jako jeden ndvrh,
pak by pravé s odkazem na obsaZzené namitané skutecnosti tykajici se zakonnosti ukonu
zadavatele v zadavacim Fizeni byl povinen pfi pfezkoumani nalezitosti podaného ndvrhu, tj.
konkrétné slozeni kauce ve spravné vysi, vychdzet z nabidkové ceny navrhovatele (blize
ke zpUsobu stanoveni vySe kauce ve vztahu k predmétnému zaddvacimu fizeni viz ddle),
v dUsledku ¢ehoz by predmétné spravni fizeni muselo byt zastaveno pro neslozeni kauce
a k vécnému prezkumu Zadnych €asti podaného ndvrhu by nedoslo. Ufad tak uzavird, Ze
navrhovatelem odkazované rozhodnuti predsedy Ufadu fesilo odli$nou situaci neZli v nyni
FeSeném pfipadé, a tudiz jej shodné na dany ptipad aplikovat nelze. Nicméné Ufad v $etfeném
pripadé postupoval v souladu se zdsadou dobré spravy a zasadou vyjadienou predsedou

vvvvv

odUtvodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Urad na zakladé vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 12. 2021, které obdrzel v ndvaznosti na vyzvu
Uradu stanovenou v usneseni ¢. j. UOHS-40808/2021/512/IHI ze dne 2. 12. 2021 slozenou
kauci pfriradil k ¢asti ndvrhu, kterou se navrhovatel domaha toho, aby se zadavatel zdrzel
zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem. S ohledem na to, Ize proto
konstatovat, Ze pro ¢ast ndvrhu na prezkoumani ukonu zadavatele v zadavacim fizeni, jehoz
cilem je uzavreni rdmcové dohody, konkrétné na prezkoumani rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 24. 8. 2021, posouzeni nabidek nezdkonné sloZzenou komisi a posouzeni
technické kvalifikace vybraného dodavatele, navrhovatel nesloZil Zddnou kauci. Kauce pro tuto
¢ast navrhu méla podle § 255 odst. 1 zdkona cinit 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nebot
navrhovatel v zaddvacim fizeni na uzavieni rdamcové dohody podal nabidku ze dne 14. 8. 2020.
Nabidkova cena navrhovatele Cinila 399 510 000 K¢. Podminkou pro projednani této ¢asti
navrhu by tedy bylo sloZeni kauce ve vysi 3 995 100 K¢. Kauci v této vysi navrhovatel neslozil,
a tedy nastal divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zakona.
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Urad déale navic pfipomind, e slozeni kauce ve vysi 100 000 K& navrhovatel odtvodnil
nazorem, Ze jde o uzavfeni ramcové dohody, Ze se nejednd o plnéni verejné zakazky a zZe
zadavatel postupuje mimo zadavaci fizeni.

Z ¢l. 12 zadavaci dokumentace ve spojeni s krycim listem nabidky navrhovatele (viz body 43.
a 45. odlOvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze predmétem hodnoceni byla celkova
nabidkova cena bez DPH (tedy ¢astka za cely maximalné mozny objem plnéni rdmcové dohody
pfi dodéni 90 vozidel). Ufad déle doplfiuje, Ze z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, kterou
pfijala hodnotici komise na svém jedndni dne 16. 6. 2021, vyplyva, Ze predmétem jedndani
o hodnoceni nabidek v predmétném zaddvacim fizeni byl skutec¢né udaj o celkové nabidkové
cené v K¢ bez DPH, jenZz dodavatelé predloZili ve svych nabidkach, tedy maximalni mozné cené
za provedeni doddavek 90 vozidel.

Z dokumentace o zadavacim ftizeni dale vyplyva, Ze navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou bez DPH ve vysi 399 510 000 K¢ (viz bod II. ¢asti B kryciho listu nabidky
navrhovatele). Uvedend nabidkova cen navrhovatele byla rovnéZz predmétem hodnoceni
hodnotici komise v ramci dil¢iho kritéria ,,celkova nabidkova cena bez DPH”, které se z 95 %
podilelo na vysledném poradi nabidek (viz pisemna zprava o hodnoceni nabidek ze dne
16. 6. 2021).

Utad s ohledem na vyse uvedené (a v souladu s predchozi rozhodovaci praxi Ufadu vyloZzenou
v pravomocném usneseni ze dne 18. 3. 2021 vydaném ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0072/2021/VZ) konstatuje, Ze v predmétném pripadé je tedy mozné stanovit nabidkovou
cenu navrhovatele, kterd byla predmétem hodnoceni, pficemz nebyla v posuzovaném pfipadé
stanovena pouze jako cena jednotkovd, nybrz pfedmétem hodnoceni byla celkova nabidkova
cena (cena za cely objem plnéni vyplyvajici z ramcové dohody). Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem je ziejmé, Ze dlivody pro sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢ podle véty druhé
ustanoveni § 255 odst. 1 zakona nebyly dany, nebot navrhovatel byl schopen stanovit
celkovou nabidkovou cenu, a to ¢astku 399 510 000 K¢, kterd odpovida udaji ,Celkova
nabidkova cena bez DPH” uvedeného v bodu Il. ¢asti B kryciho listu nabidky navrhovatele,
pricemz tato nabidkova cena navrhovatele byla predmétem hodnoceni. Vzhledem k uvedené
vySi nabidkové ceny navrhovatele, ktera byla predmétem hodnoceni, byl navrhovatel povinen
podle véty prvni ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona spolec¢né s podanim navrhu (ve Ihaté pro
podani ndvrhu) slozit kauci ve vysi 3995100 K¢ (tedy ve vySi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze dne 24. 8. 2021 obdrZeli ucastnici zadavaciho
fizeni prostrednictvim elektronického nastroje ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne.
Navrhovatel podal své namitky proti vybéru dodavatele ze dne 8. 9. 2021, pficemzZ tyto
namitky byly zadavateli doruéeny téhoz dne. Zadavatel namitky navrhovatele odmitl
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, které bylo doruceno navrhovateli téhoZz dne. Posledni den
10denni lhiity pro podani navrhu Ufadu podle § 251 odst. 2 zakona tudi? pfipadal na den
1.10. 2021. Tedy nejpozdéji dne 1. 10. 2021 mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zdkona i ke
slozeni kauce na Géet Utadu, a to ve vy3i uréené takté podle § 255 odst. 1 zakona.

Z vypisu z bankovniho u¢tu Ufadu ze dne 30. 9. 2021 a z textu podaného navrhu vyplyva, Ze
s poddanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele slozil
navrhovatel na u¢et Ufadu kauci ve vysi 100 000 K¢ (kterou viak Ufad na zékladé vyjadieni
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navrhovatele ze dne 7. 12. 2021 pfifadil k ¢asti navrhu smérujici proti nezakonnému zadani
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni). Vzhledem k tomu, Ze podle § 255 odst. 1 zdkona &ini
v provéfovaném pfipadé vyse kauce 3 995 100 K¢, UFad konstatuje, Ze navrhovatel neslofil
kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a nedodrzel tak zakonem stanovenou podminku pro
vedeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele v zadavacim fizeni.

Z relevantnich ¢asti uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze kauci ve vysi 100 000 K¢ navrhovatel
skldda pouze tehdy, pokud neni mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu. Navrhovatel viak
v posuzovaném pripadé v souladu se zaddvacimi podminkami svou celkovou nabidkovou cenu
urcil, nemohlo tudiZ dojit k naplnéni hypotézy pravni normy véty druhé § 255 odst. 1 zdkona.
Navrhovatel mél ze zaddvacich podminek postaveno najisto, z jaké nabidkové ceny kauci
sklada, nebot vyslednd nabidkova cena, kterd byla zarovenn predmétem hodnoceni, byla
v souladu se zadavacimi podminkami cenou za celkovy poptdvany objem plnéni (tj. dodavek
90 vozidel). V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze i vysi kauce ma de facto ve svych rukou
zadavatel, tedy tak, Ze zvoli zplsob hodnoceni nabidek, z kterého bude zaroven ziejmy
i zplGsob stanoveni celkové nabidkové ceny.

Utad uvadi, 7e z konstrukce nabidkové ceny musi vyplyvat i zpGsob vypoctu kauce, nebot ta je
dana pravé nabidkovou cenou. Nabidka navrhovatele pak obsahovala nabidkovou cenu,
kterou navrhovatel, kdyZ podaval svou nabidku, konkrétné a presné urcil vypocltem
odvozenym od celkového objemu plnéni, a pravé od této nabidkové ceny (tj. celkové
nabidkové ceny bez DPH ve vysi 399 510 000 K¢&) tak musi byt odvozen i zplsob vypoctu kauce.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nabidkovou cenu bylo moZné stanovit, i kdyZz se jedna
o ramcovou dohodu. Skute¢nost, Ze nabidkova cena je odvozena od predpokladaného
mnozstvi dodavanych jednotek, které mohou, ale také nemusi byt v ramci plnéni verejnych
zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody realizovany, je pro zplsob vypoctu kauce
irelevantni.

Navrhovatel v navrhu sloZeni kauce v ,,pausalni“ vysi 100 000 K¢ odlivodnuje tim, Ze ramcova
dohoda nepredstavuje zadani verejné zakazky. Navrhovatel s odkazem na znéni § 2 odst. 3
a § 132 odst. 6 zakona vyvozuje, Ze v zaddvacim fizeni se nejednalo o plnéni verejné zakdazky,
ale o uzavieni rdmcové dohody. K plnéni verejné zakdzky dojde az na zakladé rdmcové dohody,
v takovém pfripadé se kauce dle nazoru navrhovatele nebude odvijet od nabidkové ceny, ale
musi byt stanovena ve vysi 100 000 K¢, ,protoZe navrhovatel nemizZe stanovit celkovou
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vefejné zakdzky — predmétem zaddvaciho fizeni totiz
plnéni Zddné verejné zakdzky nebylo, predmétem zaddvaciho fizeni bylo uzavreni rémcové
smlouvy (...).”

S uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad nemdze souhlasit, a to jiz z toho ddvodu, Ze
pokud by Ufad na danou argumentaci pfistoupil, ve svém ddsledku by to mohlo vést
v zadavacich fizenich zahajenych za Ucelem uzavieni rdmcové dohody k situaci naprostého
setfeni smyslu a Ucelu institutu kauce. Vzhledem k tomu, Ze se zadavaci fizeni vede za Ucelem
uzavieni rdmcové dohody, a nikoliv jiZz pfimo za Ucelem zadani verejné zakazky, v takovém
pripadé by a priori nepfipadalo v Uvahu poutZiti pravidla pro vypocet kauce dle véty prvni § 255
odst. 1 zakona. Vidy by se tak muselo pfistoupit k Ghradé kauce toliko v ,pausdlni” vysi dle
véty druhé tohoto ustanoveni, a prakticky by to vedlo k situaci, Ze u vyznamného souboru
zaddvacich fizeni by institut kauce zddnym zpUsobem nereflektoval hodnotu poptavaného
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plnéni, jelikoz celkovd nabidkova cena by se ve vysi kauce nijak neodrazela. To by byl zcela
zfejmé vyklad smétujici proti zakladnimu smyslu institutu kauce, k ¢emuz neni zadny legitimni
dlivod, zvlasté za skutkového stavu (jako ve zde posuzovaném pfripadé), kdy nabidkova cena,
koncipovand jako vysledna suma za cely objem poptdvaného plnéni, byla navrhovatelem
v nabidce jednoznacéné stanovena.

64. V tomto kontextu lze pfipomenout, Zze v souladu s § 131 odst. 1 zakona jsou obsahem ramcové
dohody ujednani tykajici se podminek plnéni verejné zakazky, tedy ramcova dohoda
pfedstavuje vymezeni podminek, na zdkladé kterych budou nasledné verejné zakdzky
zadavatelem zadany ucastnikim ramcové dohody. PfestoZe uzavieni rdamcové dohody samo
0 sobé nepredstavuje zadani verejné zakazky, nabidkova cena a dalsi podminky plnéni, véetné
pfipadné vymezeni celkového rozsahu poptavaného plnéni, které jsou uzavienim rdmcové
dohody mezi jejimi stranami zavazné aprobovany, se nevazi k nicemu jinému, nez ke stanoveni
konkrétnich podminek plnéni ndsledné uzaviranych (zadavanych) vefejnych zakazek. U¥ad je
tudiz toho ndzoru, Ze v tomto kontextu je nutné trvat na moznosti aplikace pravidla stanoveni
kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny dle véty prvni § 255 odst. 1 zdkona, kdyZ v daném pfipadé
Ize v souladu s dikci zdkona stanovit nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni
rdmcové dohody, resp. vefejnych zakdzek uzavienych na zakladé ramcové dohody.

65. V souvislosti s problematikou spravné vyse kauce u ramcovych dohod lze rovnéz odkdazat
na ,,Stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi“
(dale jen ,Stanovisko Uradu“)!, z jehoi obsahu je patrna deklarace pfistupu Ufadu k této
otdzce, Ze i v pripadé, kdy je predmétem zadavaciho tizeni uzavreni ,rdmcové smlouvy”, je
navrhovatel ,povinen sloZit kauci na tcet Uradu ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni verejné zakdzky, tj. z udaje, ktery je predmétem hodnoceni (odpovidd-Ili tento
celkovym predpokladanym ndkladim po celou dobu plnéni ramcové smlouvy) nebo z celkovych
predpokladanych ndkladi po celou dobu pinéni zakdzky, které lze z nabidky uchazece za
pomoci jednoduché matematické operace zjistit (neni-li prfedmétem hodnoceni udaj
o celkovych predpokldadanych ndkladech po celou dobu plnéni ramcové smlouvy).” Uvedeny
pristup, Ze i v zadavacich fizenich, jejichz ucelem je uzavieni rdmcové dohody, je, resp. mlize
byt povinen navrhovatel sloZit kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny, se pak jasné odrazi
i v dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu (srov. napf. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
41491/2020/510/MKo ze dne 22. 12. 2020 nebo rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. R0028/2018/VZ-13719/2018/322/DJa ze dne 11. 5. 2018).

66. Ufad musi opakovat, 7e skutecnost, 7e zadavatel vramci hodnoticiho kritéria pracuje
s maximalnim moznym objemem budouciho pInéni (tzn. dodavek 90 vozidel) pak nezplsobuje
to, Zze by nebylo mozino stanovit celkovou nabidkovou cenu. Pokud by nedoslo k naplnéni
maximalniho mozného objemu dodavek béhem doby trvani rdmcové dohody (a to i pokud by
takovou variantu bylo nutné teoreticky povazovat za pravdépodobnou), zplsobilo by to pouze
rozdil mezi cenou nabidkovou a cenou skutecnou. V této souvislosti je vSak klicové, Ze celkovy
mozny rozsah poptavaného plnéni (prestoze k jeho Uplnému naplnéni béhem plnéni nemusi
nikdy dojit) byl vyuzit pti stanoveni zplsobu vypoctu konkrétni nabidkové ceny, ktera pak byla

1 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-zadavatele/kauce-a-

spravni-poplatek.htmi
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rozhodujici pro hodnoceni nabidek (srov. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. R0113/2017/VZ-
27144/2017/321/0Ma ze dne 20. 9. 2017).

Urad pfipomind, Ze teprve ve chvili, kdy navrhovatel objektivné neni schopen stanovit
celkovou nabidkovou cenu, tj. ,pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i
modelového pfikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjddren (predpokldadany)
rozsah budouciho plnéni, v dusledku cehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely
hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem” (jak je uvedeno ve Stanovisku Utadu),
nastupuje navrhovateli v souvislosti s podanim navrhu povinnost uhradit kauci v ,pausalni”
vy3i 100 000 K¢&. Uhrada ,pausalni“ vyée kauce je tudiz jakousi zbytkovou moznosti pro piipad,
Ze nelze postupovat jinak, coZ zcela koresponduje se smyslem a ucelem institutu kauce, nebot
v takovém ptipadé neni Zadnym zplsobem reflektovdna hodnota samotné rdmcové dohody.
Jakykoliv jiny vyklad by pak umozfioval obchazet samotny ucel kauce.

Utfad shrnuje, e navrhovatel sice slozil na t¢et Ufadu kauci ve Ihité pro podani navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avSak kauce nebyla navrhovatelem sloZena v souladu s § 255
odst. 1 zakona. Jak bylo totiz Ufradem dovozeno shora, byl navrhovatel povinen sloZit kauci
ve vysi 3 995 100 K¢. Navrhovatel vsak sloZil kauci pouze ve vysi 100 000 K¢, kterd navic byla
jim samotnym pfifazena jiné ¢asti navrhu, ktery se netykd postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni, nybrz postupu zadavatele, ktery je dle navrhovatele ¢inén mimo zaddvaci fizeni. Ani
kauce v této vysi by vSak na zakladé vySe uvedeného neodpovidala ¢asti ndvrhu smérujici proti
postupu v zaddvacim fizeni, nebot pfi vypoctu sloZzené kauce je nutno vychdzet z 1 %
nabidkové ceny uvedené v nabidce navrhovatele podané v zadavacim fizeni.

Nad rdmec uvedeného Ufad doddva, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? absenci lze
odstranit ve lh(té stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky fizeni, jejichZ absence je bez dalSiho ddvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mimo
jiné isituace uvedena v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v radné vysi a ve stanovené Ihuté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zadkona,
kam spada také Setfeny pripad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni
vdodateéné |h(té stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemlZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce
v zakonem stanovené |h(ité a ve spravné vysi nedoslo.

Z diivodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni o &sti navrhu (vyrok 1.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak pfedpoklada § 257 zakona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,(..) Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsahlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v namitkdch neuplatnil, pak o této
&dsti ndvrhu Ufad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této situaci
zdkon sice pfedpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize Urad
o0 zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. (...)“. Z toho diivodu Ufad rozhodoval o zastaveni
fizeni o ¢asti ndvrhu rozhodnutim.

Utad proto ve vyroku . tohoto rozhodnuti rozhodl o zastaveni fizeni v €asti navrhu tykajici se
pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za ucelem uzavieni
ramcové dohody podle § 257 pism. c) zdkona, nebot navrhovatel neslozZil kauci ve vysi podle
§ 255 odst. 1 zakona.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k navrhu tykajicimu se tdajného postupu zadavatele smérujicimu
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem

Relevantni ustanoveni zakona

72. Podle § 40 odst. 1 zakona zadavatel mlze stanovit zaddvaci |hdtu, kterou se rozumi lh{ta, po
kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zaddvaciho fizeni odstoupit. Po¢atkem zadavaci
IhGty je konec lhaty pro podani nabidek. Zadavaci lhGta musi byt stanovena pfimérené
s ohledem na druh zaddvaciho fizeni a na pfedmét verejné zakazky.

73. Podle § 40 odst. 2 zdkona zadavaci |h(ita nebéZi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246 zakona.

74. Podle § 40 odst. 3 zdkona zadavatel odesle v zaddvaci |h(té oznameni o vybéru dodavatele,
pokud

a) se s Ucastniky zaddvaciho fizeni nedohodne jinak, nebo
b) nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci lhGty.

75. 'V § 40 odst. 4 zakona je stanoveno, Ze pokud zadavatel v rozporu s § 40 odst. 3 zadkona
neodesle oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ih(té, plati, Ze zaddvaci fizeni je ukonceno.
Zadavatel v takovém pripadé ucastnik(m zadavaciho fizeni uhradi ucelné vynalozené naklady
spojené s jejich ucasti v zaddvacim fizeni.

76. Podle § 246 odst. 1 zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim lh{ty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouéeni tcastnika zaddvaciho
fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného oznameni o zdméru uzavrit
smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim lhlty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele,
pokud podané namitky odmitl,

d) zdkona ve |h(ité 60 dnli ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, pokud byl
navrh na zahdjeni fizeni poddan vcas; zadavatel vsak mUze i v této Ih(ité smlouvu uzavfit, pokud
Utfad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi rozhodné skutecnosti

77. Podle ¢l. 14 zadavaci dokumentace ,Zaddvaci Ihita Cini 90 kalenddrnich dni a zacing bézZet
okamZikem skonceni Ih(ty pro poddni nabidek.”.

78. Lh0ta pro podani nabidek byla v opravném formulafi (Oznameni zmén nebo dodateénych
informaci) uverejnéném dne 3. 7. 2020 ve Véstniku verejnych zakazek stanovena
na 18. 8. 2020 v 10 hod.

79. Ve dnech 18. 7. 2020 a 24. 7. 2020 byly k Ufadu podany dva navrhy na zahdjeni fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni. O téchto ndvrzich ved! Urad
spravni Ffizeni pod sp. zn. UOHS-S0283/2020/VZ a sp. zn. UOHS-50293/2020/VZ. Rozhodnuti
Uradu vydana v téchto spravnich fizeni  jsou dostupna na adrese:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.
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80. Dne 17.12. 2020 zadavatel rozhodl| o vybéru dodavatele — NMN Group s.r.o., ICO 01788647,
Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10 (dale jen ,,NMN Group s.r.0.“) — a toto rozhodnuti oznamil
Ucastnikim zaddvaciho fizeni dopisem z téhoZz dne, jez jim byl dorucen prostiednictvim
elektronického nastroje taktéz dne 17. 12. 2020. Proti tomuto rozhodnuti o vybéru dodavatele
byly podany dvoji namitky, a to dne 4. 1. 2021 navrhovatelem a dne 31. 12. 2020 dalsim
Ucastnikem (vybranym dodavatelem). O namitkach podanych navrhovatelem dne 4. 1. 2021
zadavatel rozhodl dne 18. 1. 2021 tak, Ze jim z ¢asti vyhovél a z ¢asti je odmitl. V rozhodnuti
o namitkdch zadavatel uvedl, Ze jako opatfeni k napravé ve smyslu § 49 odst. 1 zakona
rozhodne o zruseni svého plvodniho rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020
a provede nové hodnoceni nabidek.

81. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021 zadavatel rozhodl o zruseni vybéru dodavatele a toto
rozhodnuti oznamil ucastnikim zadavaciho fizeni dopisem ze dne 18. 1. 2021, které jim bylo
doruceno prostfednictvim elektronického nastroje téhoz dne.

82. 0Oznamenim ze dne 18. 1. 2021 zadavatel informoval Ucastniky zaddvaciho fizeni o svém
rozhodnuti o vybéru dodavatele (opétovné NMN Group s.r.o.), které jim dorucil
prostfednictvim elektronického ndstroje dne 19. 1. 2021. Proti tomuto rozhodnuti o vybéru
dodavatele byly opét podany dvoji namitky a pozdéji dva navrhy na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele k Ufadu (viz usneseni ze dne 18. 3. 2021 o zastaveni
spravnich tizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0072/2021/VZ a sp. zn. UOHS-50073/2021/VZ,
uverejnéna na adrese: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html.

83. Dne 16. 4. 2021 zadavatel vyzval dodavatele NMN Group s.r.o. k uzavieni ramcové dohody
a tuto vyzvu opakoval dne 3. 5. 2021. Dne 19. 5. 2021 pak zadavatel rozhodl o vylou¢eni NMN
Group s.r.o. ze zadavaciho fizeni podle § 124 odst. 2 zakona, a to z didvodu neposkytnuti
soucinnosti k uzavreni rdmcové dohody.

84. Dne 24. 8. 2021 zadavatel znovu (jiz potreti) rozhod| o vybéru dodavatele po vylouceni NMN
Group s.r.o. ze zadavaciho fizeni; tentokrat se jim stal vybrany dodavatel. Ptislusné oznameni
o vybéru obdrzel navrhovatel podle svého vyjadreni dne 24. 8. 2021.

Posouzeni

85. Ohledné pocatku b&hu zaddvaci Ihaty Ufad konstatuje, Ze obecné zadavaci IhGta podle § 40
odst. 1 zakona pocina bézet jiz od konce Ihlty pro podani nabidek. Soucasné je vsak nutno
vychazet i z § 40 odst. 2 ve spojeni s § 246 odst. 1 zdkona, které urcuji, kdy zadavaci |hita
nebézi.

86. V setfeném pripadé ke dni 18. 8. 2020 (tj. k datu konce lhlty pro podani nabidek — viz bod 78.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel v navaznosti na § 246 odst. 1 pism. d) zakona nebyl
opravnén uzavrit smlouvu v predmétném zaddavacim fizeni, a to z dGvodu béhu blokacni IhGty
v délce 60 dnu, po kterou zadavatel nesmél uzavfit smlouvu s dodavatelem podle § 246 odst.
1 pism. d) zakona a ktera pocala bézet dnem zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
sp. zn. UOHS-50293/2020/VZ (tj. 24. 7. 2020). Uvedena blokaéni Ihdta pfitom uplynula dne
22.9.2020 (tj. Sedesaty den od data zahajeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0293/2020/VZ). Pocatek zadavaci lhaty tedy nenastal jiz dne 18. 8. 2020 (a tedy s koncem
Ihtty pro podani nabidek podle § 40 odst. 1 zdkona), ale v disledku podaného navrhu zadavaci
Ihtta nebézela v souladu s § 40 odst. 2 zakona po dobu, po kterou zadavatel nesmél uzavrit
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smlouvu podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona (tedy po dobu 60 dnd ode dne zahajeni spravniho
fizeni). Skutecnost, Ze v této dobé zadavatel neproved| vybér Zddného dodavatele, se kterym
by mohl uzavfit smlouvu, neznamena, Ze by zadavaci IhlGta méla bézet jiz od konce lh(ity pro
podani nabidek, jak tvrdi navrhovatel v podaném navrhu. Tento jeho pohled na béh zadavaci
Ih(ty neodpovida jazykovému vykladu zdkona. Ustanoveni § 246 zakona totiz jednoznacné
stanovi dobu, po kterou zadavatel nesmi uzavfit smlouvu a kdy tedy zaddvaci lh(ta nebézi.
Zakon neobsahuje Zddnou podminku, podle niZ by bylo pro aktivaci bloka¢ni Ihty podle § 246
odst. 1 pism. d) zakona nezbytné predchozi provedeni vybéru dodavatele, pficemz jedinou
podminkou pro spusténi blokacni Ihaty ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zdkona je zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Zadavaci Ih(ita tedy v Setfeném pripadé nebéZela v dobé od data lh{ity pro podani nabidek do
22.9. 2020, ale zacala bézet az dne 23. 9. 2020.

Zadavatel rozhodl poprvé v zaddvacim fizeni o vybéru dodavatele dne 17. 12. 2020 (viz bod
80. oduvodnéni tohoto rozhodnuti) a téhoZz dne odeslal ozndmeni o vybéru dodavatele
Ucastnikiim zadavaciho fizeni prostfednictvim elektronického ndstroje. ProtoZe zaddvaci lh(ta
v délce 90 dnl zacala plynout aZz dne 23.9.2020, zadavatel odeslal ozndmeni o vybéru
dodavatele 86. den zaddvaci lh{ty, a tedy v rdmci zadavaci Ihlty (konec 90denni zaddvaci lh(ity
by v ptipadé dalsiho nepreruseni jejiho béhu ptipadl az na 21. 12. 2020). Proto je mozno
konstatovat, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020, které bylo doruceno téhoz
dne, bylo odeslano v zadavaci Ihité. Soucasné je nutno doplnit, Ze doru¢enim oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 doslo opétovné ke stavéni zadavaci Ih(ity ve smyslu
§ 40 odst. 2 zakona, nebot pocala bézet blokacni Ihita podle § 246 odst. 1 pism. a) zakona,
tj. InGta, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem pfed uplynutim Ihaty pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Namitky proti tomuto rozhodnuti
o vybéru dodavatele pfitom byly skutecné podany (ze strany navrhovatele dne 4. 1. 2021
a ze strany jiného ucastnika zadavaciho fizeni dne 31. 12. 2020), a proto nasledné zacala bézet
blokac¢ni Ih(ita dle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, tj. Ih(ta, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu s dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stézovateli.

Zadavatel rozhodl o vySe uvedenych namitkdch dne 18. 1. 2021 tak, Ze jim zCasti vyhovél
a ve zbyvajici ¢asti je odmitl. V rozhodnuti o namitkach rovnéz deklaroval, Ze jako opatreni
k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona rozhodne o zruseni svého pavodniho rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020 a provede nové hodnoceni nabidek. O zruseni vybéru
dodavatele zadavatel rozhodl dne 15. 1. 2021 a nasledné dne 18. 1. 2021 toto rozhodnuti
o zruseni vybéru dodavatele oznamil ucastniklim zadavaciho fizeni.

Tvrzeni navrhovatele, Ze na zrusené rozhodnuti o vybéru dodavatele je nutno pohlizet tak,
jako by neexistovalo (tj. Ze na zakladé pozdéji zruSseného rozhodnuti o vybéru nedoslo
ke stavéni béhu zaddvaci lh(ty), povazuje Ufad za liché, nebot nema oporu v zdkoné. Ufad
konstatuje, Ze i pozdéji zruSené rozhodnuti o vybéru dodavatele ma vliv na béh blokacnich
Ihat, které se stimto rozhodnutim od pocatku pojily, tj. odeslanim oznameni o vybéru
dodavatele se spousti blokac¢ni Ihta podle § 246 odst. 1 pism. a) zdkona pro podani namitek
(a ptipadné i dalsi navazujici blokac¢ni Ihaty).

Dne 19. 1. 2021 zadavatel odeslal v poradi druhé oznameni o vybéru dodavatele ze dne
18.1.2021. Dnem odeslani tohoto ozndmeni o vybéru dodavatele tak doSlo opétovné

19

Dne 04. 01. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



92.

93.

94.

95.

C.j.: UOHS-00188/2022/500

ke stavéni zadavaci lhlty podle § 246 odst. 1 pism. a) zdkona. Z uvedeného je zifejmé, Ze toto
druhé oznameni o vybéru dodavatele bylo odeslano 87. den zaddvaci lhity, a tedy
rovnéz v ramci 90denni zaddavaci lhaty.

Dodavatel vybrany na zdkladé oznameni o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021 byl nasledné
zadavatelem rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021 vyloucden z ddvodu neposkytnuti soucinnosti
pti uzavieni smlouvy. Jednalo se tedy o situaci, kdy zadavatel nezrusil rozhodnuti/oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021 z dlivodu jeho rozporu se zakonem nebo jiné vady.
Dlvod pro nasledné vylouceni tohoto vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni spocival vné
zadavatele, nemél nic spolecného s vybérem nebo s jeho ozndmenim, a zadavatel jej prakticky
nemohl ovlivnit.

Nastinénd situace je tak odli$nd od skutkového stavu popsaného v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
27215/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021 (sp. zn. UOHS-50239/2021/VZ), na které poukazuje
navrhovatel v podaném ndvrhu. Vtomto rozhodnuti a vjemu predchazejicim usneseni
vydaném ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50038/2019/VZ vyslovil Utad pravni zavéry pro
situaci, kdy zadavatel odeslal postupné nékolik ozndmeni o vybéru, vSechna ale nasledné zrusil
napravnym opatienim pfi rozhodovani o namitkdch dle § 245 odst. 1 zdkona nebo po podani
navrhu k Ufadu. Posledni nezru$ené ozndmeni o vybéru v popisovanych piipadech bylo
odeslano a? po skonéeni zaddvaci lhGty. Ufad v danych spravnich rozhodnutich konstatoval,
Ze uplynula-li zadavaci Ihita pred odeslanim posledniho ozndmeni o vybéru dodavatele,
pficemZ zadavatel se sou€asné s ucastniky zadavaciho fizeni nedohodl , jinak” ve smyslu § 40
odst. 3 pism. a) zdkona a rovnéz nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni pfed uplynutim zadavaci
IhGty ve smyslu § 40 odst. 3 pism. b) zakona, Ize povaZovat zaddvaci fizeni za ex lege ukonéené
ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona, jelikoZz zadavatel v rozporu s § 40 odst. 3 zdkona neodeslal
ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci IhGté. Z této rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, e
se ke zruSenym ozndmenim o vybéru nepftihlizi, resp. nepfihlizi se k tomu, zda tato oznameni
byla u¢inéna v prabéhu zadavaci lhlty, pokud byla nasledné zrusena. Relevantni je pouze
posledni nezruSené ozndmeni o vybéru (opatfenim k ndpravé podle § 49 odst. 1 nebo § 245
odst. 1 zdkona). Tento vyklad je logicky ve vztahu k Ucelu a smyslu predmétného ustanoveni,
kterym je mj. docilit toho, aby zadavatel dovedl celé zadavaci fizeni do faze ukonceného
vybéru dodavatele v ramci zadavaci Ihity, idedlné aby v rdmci zadavaci Ihaty rovnéz uzavrel
smlouvu, nebot vybrany dodavatel je v ramci zadavaci Ihity vazan svou nabidkou a po jejim
skonceni jiz nikoli.

Shora popisovany zavér Ufadu byl v obou vy$e uvedenych spravnich fizenich u¢inén pouze
ve vztahu k situaci, kdy zadavatel zrusil jednotlivd ozndmeni o vybéru ndpravnym opatrenim,
resp. v ndvaznosti na podané namitky. Jednalo se tedy ve své podstaté o ,,vadna“ ozndmeni
o vybéru dodavatele, ktera zadavatel v dlsledku této ,vady” (na své strané) sam zrusil.
S ohledem na smysl a ucéel § 40 odst. 3 zdkona je tedy zfejmé, Ze ozndmeni o vybéru
dodavatele, které bylo zruseno samotnym zadavatelem z toho divodu, Ze bylo stizeno urcitou
nezakonnosti ¢i jinou ,vadou“, nem(Ze byt sto naplnit povinnost zadavatele stanovenou
v § 40 odst. 3 zakona. Povinnosti zadavatele odeslat ozndmeni o vybéru v zadavaci |h(té tedy
nemohlo byt odeslanim takového ndsledné zruseného (vadného) oznameni ucinéno zadost.

V aktudlné posuzovaném pfipadé je viak skutkova situace odlignd. S pfedchozimi Uradem
reSenymi pripady se shoduje v tom, Ze zadavatel prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
17. 12. 2020 zrusil opatfenim k napravé pfijatym podle § 49 odst. 1 zdkona (na zakladé
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podanych namitek). Ve smyslu uvedené predchozi rozhodovaci praxe Ufadu (viz usneseni
Ufadu ¢&. j. UOHS-50038/2019/VZ-06712/2019/512/SMr ze dne 6. 3. 2019 vydané ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0038/2019/VZ a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
27215/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0239/2021/VZ) se k odeslani tohoto ,vadného” ozndmeni o vybéru dodavatele pro ucely
naplnéni povinnosti zadavatele podle § 40 odst. 3 zdkona nepfihlizi, a tudiz se takové
oznameni nepovaZuje za odeslané v zaddvaci Ih(ité. Odlisna situace je vSak v Setfeném pripadé
u druhého oznameni o vybéru dodavatele ze dne 18.1.2021, odeslaného Ucastnikim
zaddvaciho fizeni dne 19. 1. 2021. Toto druhé ozndmeni o vybéru dodavatele totiz zadavatel
nezrusil na zdkladé opatfeni k napravé, ale dne 19. 5. 2021 rozhodl o vylouéeni dodavatele
vybraného dne 18. 1. 2021 (NMN Group s.r.o.) podle § 124 odst. 2 zdkona z dlivodu
spocivajiciho na strané tohoto dodavatele, a to pro neposkytnuti fradné soucinnosti k uzavreni
rdmcové dohody (nezaslani kompletni podepsané ramcové dohody vcetné jejich ptiloh).

Utad je toho ndzoru, Ze za situace, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele
z divodu neposkytnuti soucinnosti dodavatele pti uzavieni smlouvy, a tedy nezavisle na vli
zadavatele, nelze mit za to, Ze zaddvaci fizeni bylo ukoneno v ndvaznosti na § 40 odst. 4
zakona. Jiny vyklad Urad nepovaZuje za naplfiujici smysl daného ustanoveni, jeho? cilem je
evidentné primét zadavatele, aby zadavaci fizeni nebylo zbyte¢né prodluzovano a vedlo
ve stanovené (zadavaci) Ihaté k rozhodnuti o vybéru dodavatele, a tedy k posunu v Ukonech
jednoznacné smétujicich k uzavieni smlouvy. Pokud je vSak tato snaha zadavatele zmafena
ze strany dodavatele, ktery byl vybran, v disledku neposkytnuti jeho dalsi soucinnosti pfi
uzavieni smlouvy, nelze takovou skutecnost pfricitat k tizi zadavateli. Ten totiz v zadavacim
fizeni svou povinnost — rozhodnout o vybéru dodavatele v zadavaci |hité — naplnil (aniz by tak
ucinil v rozporu se zakonem). V takové situaci pak postrada smyslu, aby byl zadavatel de facto
sankcionovan povinnosti (ktera je spojena s ukonéenim zaddvaciho fizeni na zakladé § 40 odst.
4 zdkona) uhradit na zakladé § 40 odst. 4 véty druhé zdkona ucastnikim zadavaciho tizeni
ucelné vynaloZzené ndaklady spojené s jejich ucasti v zadavacim fizeni, prestoze danou situaci
(tj. zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele v disledku neposkytnuti soucinnosti vybraného
dodavatele) nezavinil.

Vzhledem k tomu, Ze (v poradi druhé) oznameni o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021
(odeslané 19. 1. 2021) nebylo zruseno z dlivodu stojiciho na strané zadavatele, je tak nutno
dospét k zavéru, Ze jej lze povazovat za pravné relevantni a rddné odeslané ve smyslu § 40
odst. 3 zdkona, resp. odeslanim tohoto oznameni o vybéru zadavatel splnil povinnost
stanovenou mu v § 40 odst. 3 zakona.

Na zdkladé vy$e uvedeného Utad v projedndvaném piipadé povaiuje ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 18. 1. 2021 za relevantni a vyvolavajici pravni uéinky ve smyslu § 40 odst. 3
zakona, tedy k naslednému tfetimu oznameni o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021 (viz bod
84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) se pro ucely splnéni povinnosti podle § 40 odst. 3 jiz
nepfihlizi (a¢ bylo odeslano aZ po uplynuti zaddvaci Ihity). Zadavatel odeslal oznameni
o vybéru dodavatele dne 19. 1. 2021, tj. v zadavaci lhaté, nebot zadavaci lhata ke dni
19. 1. 2021 neuplynula.

Ufad uzavira, Ze jeliko? zadavatel odeslal dne 19. 1. 2021 ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 18. 1. 2021 v zadavaci |h{ité podle § 40 odst. 3 zakona, jak U¥ad dovodil shora, zaddvaci
fizeni nemohlo byt ukonc¢eno ve smyslu § 40 odst. 4 zakona.
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100. Z uvedeného dlvodu plati, Ze zadavaci fizeni na uzavieni ramcové dohody stale bézi.

101. Utad tedy dovodil a od(ivodnil, Ze v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody,
neuplynula zadavaci Ih(ita a zaddvaci fizeni nebylo ukonceno. Zadavatel tedy vSechny kroky
spojené s vybérem dodavatele ¢inil v zadavacim fizeni, nikoli mimo zadavaci fizeni. Zadavatel
pfi ndkupu autobusl uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na tizemi Usteckého kraje
délky 9,9-11 m nepostupuje mimo zaddvaci fizeni, ale postupuje v otevieném fizeni
zahdjeném dne 24. 3. 2020.

102. K ndzoru navrhovatele, podle néhoz nelze rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 17. 12. 2020
pro zasadni vady povaZovat za rozhodnuti zadavatele, jelikoZ o ném rozhodovala komise
o nedostateéném poctu ¢lend, UFad uvadi, Ze tento argument navrhovatel uplatnil poprvé az
ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 17. 12. 2021. Navrh, kterym je vymezen
pfedmét spravniho fizeni, zpochybnéni fadného rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
ze dne 17. 12. 2020 neobsahuje. Pfedmétem spravniho fizeni tak nemuze byt pfezkum dalSich
ukonl zadavatele, proti nimZz podany navrh nesméfuje (ndvrh sméfuje proti zdkonnosti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2021 a proti postupu mimo zadavaci fizeni). Pro
uplnost Utad dodava, e jednak neshledava ddvody, pro které by nemohl navrhovatel dany
argument uplatnit jiz vi¢i zadavateli, a jednak mél navrhovatel moZznost proti domnélé
nezakonnosti brojit podanymi ndamitkami, coz neucinil. Z uvedenych dUvodl nelze
k uvedenému tvrzeni navrhovatele ve spravnim tizeni pfihlédnout.

103. K tvrzenim zadavatele v jeho stanovisku k podkladidm rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021, podle
néhoZ je nynéjsi navrh navrhovatele totozny s jeho navrhem ze dne 22. 2. 2021, a tudiz se
jednd onavrh opoZdény a nepfipustny, Ufad sdéluje, Ze navrhovatel v navrhu ze dne
30. 9. 2021 zpochybnil uplynuti zadavaci Ihlty v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 24. 8. 2021, proti némuz podal namitky ze dne 8. 9. 2021. Z dat uvedenych
ukonl je zrejmé, Ze se nemuZe jednat o totozny ndvrh, jaky navrhovatel podaval dne
22.2.2021, nebot ukony ucinéné v srpnu a zafi 2021 k datu podani navrhu z Gnora 2021
dosud neexistovaly, tj. nemuzZe se jednat o totoZzny navrh a tim padem o navrh opozdény di
nepripustny. Navrh navrhovatele ze dne 22. 2. 2021 se tykal ozndmeni zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 18. 1. 2021, které podle navrhovatele mélo byt ucinéno po uplynuti
zadavaci |h(ty. Nyni projedndvany navrh sméruje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
2 24. 8. 2021. U¥ad uzavira, e tento navrh byl poddn véas, tj. ve Ihté podle § 251 odst. 2
zakona.

104. K ndzoru zadavatele, Ze navrh proti ,postupu mimo zadavaci fizeni” je zjevné nepfipustny,
nebot nekoresponduje s navrhovatelem podanymi namitkami ze dne 8. 9. 2021, kdyZ uvahy
o domnélém postupu mimo zaddavaci fizeni se nepromitly do navrhu na rozhodnuti
o namitkach, a proto je na misté navrh v této casti zastavit, nebot vymezeny rozsah namitek
jiz v rdmci ndvrhu nelze ménit, resp. rozifovat, Urad uvadi nasledujici.

105. Z obsahu namitek navrhovatele ze dne 8. 9. 2021 Utad zjistil, Ze navrhovatel namita porugeni
zakona, které mj. spatfuje v rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele po uplynuti zaddvaci
IhGty v rozporu s § 40 odst. 3 zakona. Vyslovné pak uvadi, Ze se jeho ndmitky vymezuji proti
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebot
po uplynuti zadavaci Ihty bylo zadavaci tizeni ukonéeno podle § 40 odst. 4 zdkona. Snahu
zadavatele uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem navrhovatel v ndmitkdach oznacuje jako
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postup mimo zadavaci fizeni a pozaduje, aby se zadavatel zdrzel zaddni vefejné zakdzky mimo
zadavaci fizeni. V dalsi rozsahlé pasazi ndmitek navrhovatel rozebird béh zaddvaci lhity
a dospiva k zavéru, Ze zadavatel postupuje mimo zadavaci fizeni. Stejné ¢i podobné argumenty
uplatnil navrhovatel i v ndvrhu ze dne 30. 9. 2021. Z uvedeného je zfejmé, Ze v ramci namitek
uved| navrhovatel stejné skutecnosti tykajici se idajného postupu zadavatele mimo zadavaci
Fizeni jako pozdé&ji v navrhu. Utad tak nedava zadavateli za pravdu, Ze by navrh obsahoval jiné
skutecnosti (pokud jde o Udajny postup mimo zadavaci fizeni) nez podané namitky.

106. Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

107. S ohledem na viechny vy3e uvedené skuteénosti Urad uzavira, Ze ve vztahu k ¢asti navrhu
tykajici se udajného postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci
fizeniv rozporu se zdkonem neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatteni, a proto navrh
v této Casti podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Véas podany rozklad proti vyroku Il. ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datové zprdva podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

3. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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